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  :חממות טכנולוגיות בישראל

  מדיניות טכנולוגית בעיד� ההפרטה

  
  

     מיכל מילר    דני שפררנקל פאמנו� 

  

  

  

מקור משמשת והיא , טק התפתחה באופ
 חסר תקדי� בעשור האחרו
 של המאה העשרי��  ההיתעשיית
ז אחת מהתרומות הבולטות להתפתחות זו קשורה במאמ� המרוכ.  הישראליצמיחה עיקרי למשק

בי
 האמצעי� . לעידוד ופיתוח התעשיות עתירות הידע, בעשורי� האחרוני�, שעשתה ממשלת ישראל
 רקע  על1991שננקטו על ידי הממשלה בולטת תוכנית החממות ליזמות טכנולוגיות שנוסדה בשנת 

בעלי , מתחילי�ת ליזמי� והמסייע, תות תומכו מסגרנ
ת היוטכנולוגיה ותחממה. מ"העלייה מברה
  .  שלה� ולהפכו למוצר מסחריהרעיו
לפתח את , ונות טכנולוגיי� חדשניי�רעי

 ,נועדהידי לשכת המדע
 הראשי במשרד התעשייה והמסחר והוקמה על תכנית החממות הטכנולוגיות 
 ובהעברה טובה של הטכנולוגיה והניסיו
 הרב שה� , החדשי�לסייע בקליטת� של העולי�, יתרבי
 ה

. כלי יעו� ותשתיות, תוכנית אינטגרטיבית המשלבת כלי� פיננסי�הינה  תוכניתה. הביאו עימ�
,  השיווקי� והעסקיי�הכלי�, המשאבי� הכספיי�, יז� את המקו�ל מספקות  הטכנולוגיותהחממות

 רעיו
,  שהותו בחממהקופתבת , המאפשרי� לו להפו!–ההנחיה המקצועית והסיוע האדמיניסטרטיבי 
 .את יחודו ויתרונותיו ואת הביקוש של השוק למוצר זה, תכנותויח את השהוכי, חדשני ראשוני למוצר

 מהמרכז ועד אזורי הפריפריה טכנולוגיות הפרוסות על פני המדינה כולה  חממות24באר� פועלות , כיו�
  .בצפו
 ובדרו�

.  לידי ביטוי ג� בהיבט הפיננסיהתרומתה של ממשלת ישראל לפיתוח התעשיות עתירות הידע בא
 שלשלבי� הראשוניי� ביותר הלהשתת% במימו
  לא נטו קרנות הו
 סיכו
 �90 ת שנות הבתחיל

. במסגרת תוכניות סיוע שונות, והמדינה היא שסיפקה את המימו
 הנדרש, טק� פרויקטי� בתחו� ההי
 וכיו� פועלות בישראל עשרות ,המשק הישראלי בשוק ההו
 הבינלאומיבמהל! השני� השתלב , אול�

   .           י� דולרימיליארדמסתכמות בטק � הישל הסקטור הפרטי בההשקעות ו, יכו
קרנות הו
 ס

 חלק ינהה, שסופקו בעבר בלעדית או בעיקר על ידי הסקטור הציבורילשירותי� כניסתו של הו
 פרטי 
מתהלי! הפרטה המונחה על ידי הרציונל שבמקו� שבו פועל המגזר הפרטי אי
 צור! בהתערבות 

 באה לידי ביטוי ג� בהקמת
 של חממות  חדשי��מייסתו של ההו
 הפרטי לתחוכנ. ממשלתית
או ,  השאלה הא� הסתיי� תפקיד
 של החממות הציבוריותנובעתמכא
 . טכנולוגיות בבעלות פרטית


 שבבסיס פעילות
 של החממות הציבוריות עומדת ,נוכח העובדהזאת . שמא יש חשיבות להמש! קיומ
כמו סיוע לאוכלוסיית העולי� , לאומית� אלא ג� חשיבה חברתית, ידאלא רק חשיבה עסקית גר

  .י�יהחדשי� ופיתוח כלכלי של אזורי� פריפריאל

והבינלאומית המצריכי� עסקית הה זירבהמתרחשי� השינויי� נוכח  גדלשאלה זו חשיבותה של 
יתוח תעשייה עיצוב כלי� יעילי� לפ. חשיבה מחודשת ביחס למדיניות הטכנולוגית הנחוצה בישראל

ג� להתבסס על המציאות הקיימת בזמ
 ובמקו� בו רוצי� וחייב לשאוב ממסגרת קונספטואלית 
כמו ג� השינויי� , מחד גיסא, טק בישראל�השגשוג המהיר של תעשיית ההי. להפעיל את הכלי

של תופעת היזמות ה תבדיקמאיד! גיסא מעלי� את הצור! ב, התכופי� בסביבה הטכנולוגית
  . הקיימות בתחו� ממשלתיותהערכת יעילות
 של תוכניותאת  כמו ג� ,גיתהטכנולו

, הערי� את תוכנית החממות הטכנולוגיות הציבוריותשנועדה לעבודת מחקר הספר מציג ממצאי� מ
 לבחו� את  היה ראוי,ע� כניסתו של הסקטור הפרטי לתחו�. מהיבט התאמתה לעיד� של הפרטה

 תקציר לקובעי מדיניות



  
II

ככלי לעידוד יצירת חדשנות ואת תפקודה ,  מנקודת מבט השוואתית,נחיצותה של התוכנית הציבורית
, בהשוואה למקבילותיה, לאומיי�ו של יעדי� חברתיי� ת�וככלי להשג, טכנולוגית בתעשייה

  .החממות הפרטיות

 החממות הציבוריות למאפייני  בי
 מאפייני בסיסיקיי� שוניהיא כי שנבחנה השערת המחקר המרכזית 
 ציבוריות חממות הפועלי� בהמיזמי� וכי קיימי� הבדלי� בי
 היזמי� ו,החממות הפרטיות

השוואה יסודית ומקיפה של החממות הציבוריות הבדיקה כללה . תפרטיוממות הלמקביליה� בח
מאפייני , תהליכי הסינו
, מבנה ותחומי הפעילות של החממות:  כגו
,והפרטיות בשורה של נושאי�

פרישה גיאוגרפית ושיקולי ,  גורמי� פרטיי� בפעילות
 של החממותמעורבות� של, היזמי� והמיזמי�
  . מידת שביעות הרצו
 מהחממות ומיקו�

נער! , ולבחו
 את הדמיו
 והשוני בדפוסי פעילות
, על מנת לבצע ניתוח השוואתי מקי% בי
 החממות
פעלו שני  בסקר השדה הו.מדג� של מיזמי� הממוקמי� בחממות ציבוריות ופרטיותסקר שדה שכלל 

שאלו
 אחד יועד למנהלי חממות טכנולוגיות והשאלו
 השני למנהלי פרוייקטי� : סוגי שאלוני�
 �60  חממות ו12ע� סיו� סקר השדה נבנה מאגר נתוני� ממוחשב אשר כלל מדג� מייצג של . בחממות
החממות לצור! הניתוח סווגו . הנות
 ייצוג סטטיסטי הול� למאפייני� שוני� של החממות, מיזמי�

חלוקה לפי דפוס , חלוקה על בסיס גיאוגרפי: והפרוייקטי� הפועלי� בתוכ
 לשלוש קטגוריות משנה
הנחת העבודה הייתה כי לקטגוריות אלה השפעה על . ההתמחות וחלוקה לפי מבנה הבעלות בחממה
 :ניתוח הנתוני� התבצע בארבעה מישורי� עיקריי�. היבטי� שוני� בתפעול החממה ועל הישגיה

מאפייני הפרוייקטי� בחממות , מאפייני היזמי� בחממות הטכנולוגיות, מאפייני החממות הטכנולוגיות
  .הטכנולוגיות ודפוסי מדיניות של החממות הטכנולוגיות

החממות הפרטיות אינ� המסקנה העיקרית היא כי , בהתבסס על הניתוח האמפירי ועל ממצאי העבודה
וכי ג� לאחר כניסתו של הסקטור הפרטי  ,ות הממשלתיתיכולות לשמש כתחלי� לתוכנית החממ

  . יש עדיי� הצדקה להמש� קיומה של התוכנית הממשלתית, לתחו� החממות

ששה את ההשערה המרכזית כי קיימי� הבדלי� בסיסיי� בי
 מאפייני החממות יעבודת המחקר א
מספר הפרוייקטי� , קטי�תחומי הפעילות של הפרויי: כולל ,הציבוריות והפרטיות בשורה של נושאי�
. שלב הקבלה של פרוייקטי� לחממה ועוד, תהליכי הסינו
, הפעילי� בחממות והיק% ההשקעה בה�

כמו לדוגמא ברמת , למרות שישנ� תחומי� בה� עולות החממות הפרטיות על החממות הממשלתיות
ת הממשלתית מ
 המחקר עולה כי תוכנית החממו, השירותי� הניתנת לפרוייקטי� במסגרת החממה

אי
 תוכנית אחרת בישראל אשר יכולה לספק תמיכה אישית אינטנסיבית , כיו�. הינה תוכנית ייחודית
  . לפרוייקטי� ויזמי� מהשלבי� הראשוניי� ביותר ועד לשלב בגרות�

מעודדות , טק�החממות הציבוריות מספקות הזדמנות לפרוייקטי� בתחומי� מגווני� של תעשיית ההי
היתרו
 המרכזי של התוכנית הוא .  יזמויות והעברה של ידע מהאקדמיה לתעשייהאת יצירת
 של

פרוייקטי� שבשלביה� הראשוני� נראי� כלא , ביכולתה לממש פרוייקטי� בעלי סיכו
 גבוה
שלבי� , החממות תומכות בפרוייקטי� בשלבי המחקר והפיתוח הראשוניי� ביותר. אטרקטיביי�

ושקרוב לוודאי לא היו משיגי� את ההו
 הדרוש לכ! , לתיתשקשה מאד לממנ� ללא תמיכה ממש
מודל  ומהווה  כמנו% לצמיחה,משמשת כטריגר ליזמות החממות הממשלתית תוכנית. בסקטור הפרטי

לאחר שהוכיחה במהל! השני� כי קיי� אחוז גבוה של הצלחה בקרב ,  בעול�לחיקוי במדינות רבות
מדינה בתוכנית החממות ממנפת את ההו
 הפרטי ודוחפת השקעת ה, בנוס%. הפרוייקטי� שבגרו ממנה

  . אותו להשקיע בתחומי� אליה� לא היה נכנס אחרת

תוכנית החממות הממשלתית היא מקור למדיניות ארוכת , להבדיל מהסקטור הפרטי שנתו
 לזעזועי�
, 2000 שתחילתו בשלהי שנת, טק�ביטוי לכ! נית
 למצוא במשבר המתמש! בשוק ההי. טווח וליציבות

 
ושבעטיו נקלע המשק הישראלי לחוסר יציבות ולמצב בו חלק מהשווקי� אינ� מסוגלי� לתפקד באופ
, בנוס%.  נדרשת מעורבות ממשלתית ברמות שונות,על מנת למלא את החלל שנוצר. חופשי ועצמאי

שהולידה צור! מחודש בהמש! , כתוצאה מהמשבר חלה ירידה בהיק% ההשקעות בחברות הזנק
  .רבות הממשלתית בתחו� והצדקה להמש! פעילות
 של החממות הטכנולוגיות הציבוריותהמעו


 שאי
 לה
 מענה בסקטור לתוכנית החממות הציבוריות ישנ
 מטרות אידיאולוגיותנמצא כי , כמו כ
ולטיפול שה
 מעניקות לאוכלוסיות , אי
 תחלי% לפרישה הגיאוגרפית של החממות הציבוריות. הפרטי

  . אשר לא יכלו לממש את רעיונותיה� באמצעי� אחרי�,ייחודיות

וכי , שתוכנית החממות הממשלתית סובלת במתכונתה הנוכחית מתחלואי� רבי�נמצא , יחד ע� זאת
אמנ� החממות הפרטיות . על מנת לשפרה ולייעלה, עדכוני� והתאמות, יש מקו� להכניס בה שינויי�

א! לא בכדי שיש בגישת
 העסקית ,  הממשלתיותלשמש כתחלי% לחממות, בשלב זה, אינ
 יכולות
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, בהקשר זה. החממות הממשלתיות, ובהתנהלות
 היבטי� רבי� היכולי� לשמש כדוגמא למקבילותיה
דפוס הפעילות המצטייר כמומל� לפעילות
 של החממות הממשלתיות הוא במתכונת של שיתו% פעולה 

ומביא עמו את יתרונותיו , ר� את תשומותיובה כל אחד מהצדדי� תו, בי
 הסקטור הציבורי והפרטי
 .בעוד הצד השני מכסה על חסרונותיו, ואת הצדדי� בה� הוא חזק
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  :1פרק 

  מדיניות טכנולוגית

השינויי� שחלו במהל! השני� בדגשי� של מדיניות ווסק במרכיביה של המדיניות הטכנולוגית פרק זה ע

  . בעול� ובישראללפיתוח של מיזמי� טכנולוגי�טרה לסייע משפותחו בזו והתוכניות 

   גישות בצמיחה כלכלית

היו ה לשינויי� אל.  שינויי� בתפיסה הכלכלית המקובלת בעול� השני� האחרונות התחוללובשלושי�

קבלת , החדשנות, חקר והפיתוחהמ, הליכי הייצורת ,השלכות מרחיקות לכת על הכלכלה התעשייתית

בשנות השישי� רווחה באירופה התפיסה הכלכלית המבוססת על . ההחלטות וא% על המבנה המרחבי

החל . ת התעשיות הגדולו אתטפח בעיקרנהגו קובעי המדיניות ל ,בעקבות זאת.  יתרו
 לגודל שלעיקרו
ה

 ליצירת משנות השבעי� התפתחה תפיסה המבוססת על ההכרה בפוטנציאל החברות הקטנות ככלי

 (Rothwell, 1985  אזורי  לפיתוח   ככלי    וכ
   תעשייתית   חדשנות   לפיתוח   ככלי  , עבודה  מקומות

(Rothwell & Zegveld, 1985; Huey, 1994) .העידיש המגדירי� את התהלי! כמעבר מ 
פורדיז� 

  .פורדיז��פוסטעיד
 הל

) Schumpter) 1934היונקת ישירות מעבודת� של , �80  שצוברת פופולריות מאז שנות ההגישה המבנית

על פי גישה זו שינויי� מבניי� . מציבה את השינוי המבני כבסיס להתפתחות המשק, )�Kuznets )1971ו

ניתוח המעבר ממבנה משק אחד למשנהו , 
על כ. הינ� תופעה יסודית ושכיחה בכלכלה של כל משק

. בפועל הוא כמעט ואיננו מצוי במצב שכזהומאחר , חשוב יותר מניתוח אופי המשק במצב סטטי מסוי�

אימו� של גישת ייצור חדשה ומהפכנית , שינויי� מבניי� יכולי� להתחולל בעקבות שינויי� טכנולוגיי�

בעקבות פתיחה של שווקי� חדשי� , � רחבי היק%בעקבות תגלית מדעית בעלת יישומי, בענ% במשק

חדשנות וקדמה טכנולוגית הינ� המנוע המפעיל את תהליכי הצמיחה הכלכלית , זועל פי גישה . 'וכד

  ).1997, פרנקל(

פורדיז� � קלאסיות אל הגישות המבניות ומפורדיז� לתקופה של פוסט� בעקבות המעבר מהגישות הניאו

בי
 המרכיבי� . החדשנותו  תחומי המחקר והפיתוחרחביי� של תפיסתמתרחשי� שינויי� בדפוסי� המ

הבסיסיי� של חדשנות מחקרית וטכנולוגית בולטי� תהליכי מחקר ופיתוח המובילי� את התפתחותה 

  . וה� יפורטו להל
, טק בפרט� ושל ענפי ההי, של התעשייה ככלל

  מחקר ופיתוח 

קובעת כי מחקר ופיתוח ניסויי ) OECD )1998 – ה המשמשת את  ארגו
)פ"מו (חחקר ופיתוההגדרה למ

הידע התרבותי , מרכיבי� עבודה יצירתית הנערכת בשיטתיות במטרה להגדיל את מאגר הידע של האד�

פ הוא מונח "מו. קציות נוספותיועל מנת שנית
 יהיה להשתמש בידע זה לפיתוח אפל, והידע החברתי

  . חקר יישומי ופיתוח נסיונימ, מחקר בסיסי: הכולל בתוכו שלושה תחומי�

ישנ� מספר . ובילה את ההתפתחויות בענפי� המתקדמי� ואת הגידול בייצואמפ "השקעה במו

 (,Jones & Williams של השקעה בהו
אחר פ מכל סוג "מאפייני� המבדילי� את ההשקעה במו

1997:(  
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 בלרו שמהעובדה , רבי
 הית, פ נובע"מול הקושי בגיוס משאבי� �  פ"ס� להשקעה אפקטיבית במו •

 .אשר מתחתיו עשויה ההשקעה לרדת לטמיו
,  האפקטיביהשקעההס% לא נית
 להערי! מראש מהו 

  .להערכהת ד וקל יחסיואו שהוא נמו! מא, אי
 ס% שכזה, לרוב ,בהשקעה הונית

�פ "עלות מכירת ההשקעה במו • 
פ לא תמיד קיי� מוצר "בהשקעה במו, בניגוד להשקעה בהו


 למכור לפני פיתוח המוצרניתש ביניי� .
פ בשלב שלפני המוצר " פירות ההשקעה במו,כמו כ

 .ת העברתו גבוהההינו מורכב ולכ
 עלו, שלרוב, )Know how(המוגמר ה� בצורת ידע נצבר 

,  חדש שנוצרידע מכמו הו
 אנושי או , פ" במו והתפוקותחלק גדול מהתשומות � תשומות ותפוקות  •

אתר את ולאופק תזרימי� קיי� קושי לבנות , כפועל יוצא. � לכימותי� וקשימוחשי בלתיינ� ה

  .תפוקות החדשות כתשומותישמשו הה�  המחקר העתידיי� בתחומי

 סיכו
 נית
 לכימות על. ודאות המרכיב אינוס% על מרכיב הסיכו
 ג� פ "השקעה במוב �ודאות   אי •

ודאות קיימת   איחשות� ואילולהתר תוחלת מצבי� עתידיי� אפשריי�  חישוב ההסתברות שלידי

 שקשה לבצע כימות לצרכי , כ!,כאשר אי
 יכולת להערי! בכלל את מגוו
 האפשרויות העתידיות

פ נובעת לא רק משינויי� מהירי� בסביבה העסקית או ממגמות "הודאות במו אי. הערכה כלכלית

 , של מוצר חדשגיתטכנולוה וישימות  מדויק לגבימידעאלא בעיקר בגלל העדר , כלכליות מקרו

  .אליו הוא מיועדגודל השוק  בו והיק% ההשקעה הנדרש

מחזור השקעות פ הינה השלב הראשו
 ב"ופעילות מ �פ "קושי באבחו� היק� ההשקעה המדויק במו •

 להפריד בי
 ההשקעות השונות הכרוכות יי� קושיק. מסתיי� ע� פיתוח המוצר המוגמר ושיווקוה

פ ישנ
 "כ! שלפעילויות מוקושי זה נובע מ. ו! הוצאות לתוצאותבהבאת המוצר לשוק מבחינת שי

 .  מחקרי� עתידיי�המביאות להתייעלות של, ת עקיפותפעוג� הש

השקעה במחקר ופיתוח קיימת תופעה ידועה של גלישת ב � )Knowledge Spillover(גלישת ידע  •

ה השפעות חיצוניות תופעה זו מכונ.  את המחקר לגופי� אחרי�תהמבצע) הגו%(ידע מהפירמה 

(Externalities) .ללא תמורה וקיי� קושי אמיתי  ניתנת לעיתי�, בהכרח מכוונתאינה   זוגלישת ידע

  .לאמוד אותה

הדעה הרווחת בקרב חוקרי� העוסקי� בתחו� היא שהמגזר הפרטי לבדו אינו נוטה לעודד את 

 פ" בתחו� המולתית רחבהבהתערבות ממשדוגלת , המבניתגישה ה. בצורה מספקתפ "ההשקעה במו

על פי עקרונות הגישה .  לרווחת המשקדיפרנציאליתתרומת� הבפ ו"מבחינה בי
 שלבי� שוני� של מוו

 ויש לבצע מער! התומ! במחקרכל הבאלא יש להשקיע , פ"בעידוד ישיר של פעילות מואי
 די , המבנית

  במחקרתמו!לל הממשלה ע, ר כלומ.ביניה�מירבי י� במקביל תו! תיאו� מישורבמספר את ההשקעה 

 שעליה להפנותאלא , פ"וארגוני� העוסקי� במואמצעות מענקי� וסובסידיות לפירמות לא רק ב

 תמיכה באוניברסיטאות ובמוסדות ,קרי, מאמצי� לשיפור המנגנוני� המהווי� את התשתית המחקרית

סיכו
 ובניית בורסה חזקה  עידוד קרנות הו
(בניית מער! פיננסי תומ! , האקדמאי� המכשירי� חוקרי�

, פ"הקלות מס להשקעות במו, פטנטי�(אמצעות חקיקה וכ
 ב, )שתאפשר גיוס הו
 לחברות חדשות

  ).Lipsey & Bekar, 1994 ( במחקרה השקעתעודדש) חוקי� הנוגעי� למיזוגי� ורכישות

 על )Forced royalty system( הימערכת תגמולי� כפוייצירת   היאלעידוד המחקר והפיתוח נוספת דר!

  ביחסג�ו, תתגמל את הממציאי� ביחס ישר למידת השימוש בטכנולוגיות שפיתחוש, ידי הממשלה

הכוונה היא לעודד יזמות .  עתידיי� שישתמשו בטכנולוגיה זו כתשומה בתהלי! הפיתוח שלה�מוצרי�ל

שלה התערבות מממבלי ליצור מונופולי� חדשי� ומבלי לכפות על ה, ידי תגמול כספי מחקרית על

  ).Park, 1998 (בפעילות המשק
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  חדשנות טכנולוגית

מנוע המפעיל את תהליכי הצמיחה מחקר ופיתוח ה� חלק בלתי נפרד מתהלי! החדשנות הנחשב כ

� אשר ההתעניינות בו גברה מאד מאז שנות ה, חקר החדשנות נחשב לנושא מחקר רב תחומי. הכלכלית

חשיבותה ו ,בתעשייה ואפילו בפוליטיקה, עול� העסקי�חדשנות הופכת כיו� למילת מפתח בה. 80

הגישה הרווחת היו� בעול� מתייחסת  .תחרותי ומהיר בתגובותיו, גוברת בעול� ההופ! להיות גלובלי

אשר ראתה בניגוד לתפיסה מוקדמת יותר , לחשיבות שבהטמעת תהלי! חדשנות מתמיד ורצי% בחברה

לנתח את כישלונות העבר ,  דינמי
 את החדשנות כתהלי!חשוב לתכנ, לכ
. חדשנות אירוע חד פעמיב

  .)2000, ב
 אהרו
 (כדי לאפשר הצלחות עתידיות, וללמוד מה�

 התחרותיות של כושר, ללא חדשנות. החדשנות נתפסת כמפתח לשגשוג ולצמיחה בפירמות תעשייתיות

ת שקיימת מגמה למרו ).Oakey, 1984(פוחתת לאור! זמ
 , הפירמה ברמה הלאומית והבינלאומית

טק ישנה הסתברות �חברות הישב  הצביעו על כ!מחקרי� רבי�, להטמיע חדשנות בכל ענפי התעשייה

טק � חברות ההי.  לפעילות
 של חברות עתירות ידעבסיסיהמהווי� תנאי , גבוהה לפיתוח וחדשנות

 טכנולוגיות   בעיות   ע�    להתמודד   מנת   על  , מיומ
  אד�   ובכוח   פ" במו   להשקיע  חייבות

   ).; Shefer & Frenkel, 1998a Oakey, 1984 ; Rothwell, 1985( מורכבות

                         טק ושיעורי חדשנות נקשרי� פעמי� רבות לצמיחה כלכלית� מאחר ופיתוח תעשיית ההי

(Kuznets, 1971) ,ת המגזרי�  א ותעודד מדיניות ציבורית יעילה שתזההגבש ולהפעילחיוני ל

סיוע המדינה מייחסת חשיבות רבה ל,  לכ
.התעשייתיי� שבה� רמת החדשנות היא הגדולה ביותר

 אחד המרכיבי� העיקריי� � אתרואה בהשכ
 היא , בפרטפ "למוו, תעשייה עתירת הידע בכללל

  ).   Shefer & Frenkel, 1998b(התורמי� לצמיחת המשק והכלכלה 

לאומי זקוק למספר גדול של חברות מחדשות מתוכ
 יגדל הדור הבא של משק , על מנת לשמר את כושרו

תהלי! החדשנות מלווה בדר! כלל בתהלי! בחירה ). Moore & Garsney, 1993(חברות תעשייתיות 

מתו! מאגר גדול מאד של חברות מחדשות ושל יזמי� פוטנציאלי� רק חלק קט
 שורד וחלק קט
 , שבו

מדיניות ציבורית הנשענת על תפיסה זו צריכה להבי
 אי! נוצר . תיתעוד יותר מגיע להצלחה משמעו

ועל פי אלו עקרונות פועל מנגנו
 , אי! נוצרת סביבה פורייה ליזמות טכנולוגית, מאגר של חברות  קטנות

  .הקובע את מאפייני החברות שיצליחו לעומת אלו שייסגרו" הברירה הטבעית"

ה
 , בנוס%. להעלאת התוצר ולגידול בתעסוקה, חדשנותבמישרי
 ליכולות לתרו� חברות קטנות 

כיוו
 שה
 קרובות לשוק ועשויות , ממלאות תפקיד חשוב כקטליזטור וכיוצרות של שינויי� טכנולוגיי�

בגלל גמישות
 , והראשונות שיפתחו תגובה טכנולוגית הולמת, להיות הראשונות לחוש בהזדמנות

ה
 ג� הראשונות לאמ� טכנולוגיה חדשה שפותחה במקו� , מאות
 סיבות. הארגונית והפונקציונלית

חברות ש ,)Koschatzky) 1997מצד שני טוע
  ).Wynarzyck et al., 1993; Garnsey et al., 1994( אחר

הוצאות , הוצאות כניסה והקמה: רבי� בתחילת דרכ
 הכוללותטכנולוגיות קטנות עומדות בפני חסמי� 

היכרות , פ גבוהות באופ
 יחסי"הוצאות מו, מקורות הו
 ולאינפורמציהגישה מועטה ל, קבועות גבוהות

באמצעות מדיניות ציבורית נכונה , אול�. מועטה ע� השוק וע� סוגיות שיווק וחוסר ניסיו
 יחסי בניהול

הפכו בשני� האחרונות נושאי� כמו מדיניות , מסיבה זו .ומכוונת נית
 להתגבר על החסמי� השוני�

רכות ליצירת חדשנות אזורית לנושאי� מרכזיי� בפעילות
 של ממשלות באירופה טכנולוגית ומע

, באמצעות מדיניות טכנולוגית מתאימה מנסות המדינות להניע את מנועי הצמיחה של המשק. ב"ובארה

פותחו תוכניות שונות שמטרת
 לעודד , לש� כ!. או המדינה/ולשמר את יכולת התחרות של האזור ו
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  ). Meeus et al., 1999 ( ההזנקהאי� את פיתוח
 של חברות ול, טק� חברות הי

הראציונל .  ה
 אחד הכלי� שאימצה המדיניות הציבורית ליצירת חברות קטנותהטכנולוגיותחממות ה

העומד מאחורי תמיכה ציבורית בחממות טכנולוגיות מקורו בכשלי שוק המגבילי� את יכולת
 של 

 השלבי� המוקדמי� במחזור החיי� שלה
 ולהתגבר על אי פירמות קטנות וחדשניות לשרוד במהל!

  .  מכשולי� וקשיי� העומדי� בדרכ
, ודאות

  היבטי� מרחביי� של חדשנות טכנולוגית

גבר העניי
  ,תי חדשנ ופעילות  כלכלית   יעילות בי
ש  בקשר  ההכרה  גדלהעת , בשני� האחרונות

 בעול� נעשי� ות רבדינות במ.תוח כלכלי אזורי על פימכוונתציבורית מדיניות בבדיקת השפעתה של 

ההנחה העומדת בבסיס גישה זו היא כי חדשנות .  לקשור בי
 מדיניות ציבורית לתכנו
 אזורימאמצי�

 קשר ישיר בי
 צמיחה קיי�, קרי. היא הכוח המניע העומד מאחורי פיתוח וצמיחה של ערי� ואזורי�

יכולת התחרות של ו, דשנות של התעשייה המצויה בוכלכלית של אזור לבי
 הפוטנציאל ויכולת הח

 ;1997, פרנקל (אזורית תלויה באופ
 ישיר בדיפוזיה המרחבית של תהליכי חדשנותההמערכת הכלכלית 

Nijkamp et al., 2004( .%תלויה , שיציבות כלכלית של אזור בטווח ארו!, גברה המודעות לכ!, בנוס

 כושר הייצור האזורי ואת יכולת  אתר יגבירו את הצמיחהביכולתו לרכז ולקיי� בתוכו עסקי� אש

 �  תושג יציבות תעסוקתית,בדר! זו יווצרו מקורות תעסוקה חדשי�). Echter, 1995( החדשנות שלו

  .Davidsson et al., 1993)(ויו
 בי
 אזורי� ו ויצומצ� אי הש,תו! גיוו
 הענפי� הכלכליי�

Gibb) 1988 ( כי 
  :בעידוד יזמויות אשר יובילו לפיתוח אזוריקידי� מרכזיי� לממשלה ארבעה תפטוע

  . באמצעות סוכנויות הממשל השוני� ומוסדותיומת מיזמי� חדשי�דחיפת האוכלוסייה להק •

 .הסרת המגבלות להקמת עסקי� בענפי� מועדפי� •

 .סיוע ותמיכה בקבלת רשיונות בתהליכי ההקמה והתפעול •

כגו
 סיוע במימו
 (הכלי� המצויי� בידי השלטו
  בתהלי! צמיחת� באמצעות מיזמי�סיוע ל •

 ).והקלות במיסי�

. אזורי זכתה להכרה בעבודות מחקר רבות בעול��חשיבות� של מיזמי� מחדשי� בהקשר הכלכלי

שווקי� , נוצרות ג� פעילויות כלכליות חדשות, במקו� בו נוצרות תגליות וחידושי� טכנולוגיי�

הופכי� להיות יעד מבוקש , י תשתית מפותחת של כושר המצאהאזורי� בעל. ויישומי� טכנולוגיי�

לכוח עבודה ברמת מיומנות גבוהה וכ
 יעד לתגבור תשתיות מערכות החינו! וההשכלה על ידי משיכת 

נוטות בדר! כלל , פעילויות כלכליות מתקדמות. אוכלוסייה ברמה גבוהה מאזורי� אחרי� אליה�

נות מיתרו
 תחרותי משמעותי לפחות במש! התקופה הראשונה  נה,להיות בעלות ער! שוק גבוה יותר

. רווחיות ותעסוקה, הרחבת נתח שוק, להתפתחות של מפעלי�ותורמות , של שלב הדיפוזיה המרחבית

תנאי� אלה מעודדי� התפתחות והגירה אל האזור של מנהלות מרכזיות בעלות פוטנציאל השפעה רב 

  ).Suarez-Villa, 1993(קשורי� לכ! על תשתית הידע האזורי ועל השירותי� ה

נבדקה השפעת� האזורית של , חדשנותשל גוברת בממד המרחבי של פעילויות ההתעניינות במסגרת ה

 בי
 )פ"שת(ו% פעולה תיש:  כמו(Innovative Millieu)משתני� חיצוניי� היוצרי� את סביבת החדשנות 

כ! נמצא .  של הפירמה על יכולת החדשנות� יות  ואגלומרציות כלכל נגישות לטכנולוגיות ומידע,פירמות

לפיתוח ערוצי תקשורת חיצוניי� לש� השגת ידע מדעי וטכנולוגי השפעה על שיעורי ש, לדוגמא
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ושמערכות תקשורת והעברת מידע ה� בי
 האלמנטי� החשובי� ביותר התומכי� בפיתוחה , החדשנות

בדגמי� שוני� של רשתות של שיתופי פעולה מרבית הפירמות הגדולות מעורבות . ושיווקה של חדשנות

         בניית מסדי נתוני� ואחרי�, העברת טכנולוגיות, פ"כמו שיתופי פעולה בתחו� המו, והעברת מידע

)(Pavitt & Walker, 1976; Camagni,1995  .   

טק � הישל תעשיות בגלל התרומה , בי
 היתר, רבות נכתב על שיקולי המיקו� של התעשייה עתירת הידע

 המחקרי� האמפירי� נטו בדר! כלל לאשש את ).Davelaar, 1991( לפיתוח הכלכלה האזורית חדשניות

יתרונ
 של פירמות הממוקמות באזורי� מטרופוליני� גדולי� המספקי� תנאי� נוחי� לפיתוח שינויי� 

פ "של מוטק גדולות וכ
 פונקציות �בה� ממוקמות ההנהלות הראשיות של פירמות הי, טכנולוגיי�

סביבת ייצור המקיימת אגלומרציות כלכליות  ל).1998, פרנקלFeldman, 1994; (' כדמרכזי מידע ו

טק הנזקקות � השפעה חזקה וחיובית על ההסתברות לפיתוח של חדשנות בקבוצת תעשיות ההי, גדולות

 פירמות הריכוז המרחבי של). Shefer & Frenkel, 1998a ;1997 ,פרנקל( לסביבה תומכת ומסייעת

אגלומרציות של פירמות מהוות . טק� חברות הימשפיע בכיוו
 חיובי על יכולת החדשנות של , ומוסדות

בפיתוח  סייעו בסיס של ספקי� וצרכני� אשר בהמש! יותולכ
 יוצר, מאגר של ידע טכני ומומחיות

 להחדרת מספקי� ידע שיווקי ומסחרי הנדרש, ריכוזי� של שירותי� עסקיי�. טכנולוגיות חדשות

על ידי , קיומ� מקטי
 את רמת הסיכו
 והעלות הקשורה בתהלי! יצירת החדשנות. החדשנות אל השוק

לכ
 אזורי� . בחינת המוצר וידע פיננסי, שיווק, סטנדרטיזציה, אספקת מידע חשוב הקשור בויסות

  .)(Fischer et al, 1999 מטרופוליני� נחשבי� כמועדפי� להתפתחות חדשנות טכנולוגית

. על א% האמור לעיל לא ברור א� הנטייה של חברות עתירות ידע להתרכז תמשי! ג� בשני� הבאות

חברות שנוסדו (טק החדשות בבריטניה �מצביע על הנטייה של חברות ההי) Keeble) 1994מחקרו של 

להתמק� באזורי� פחות מרכזיי� בה� ממוקמות ערי� קטנות או אפילו ) 1991�1981בי
 השני� 

, החוקר מביא כהסברי� אפשריי� לתופעה זו שיקולי� כגו
 מיסוי מופחת. י� פריפריאלי�באזור

את המודעות ההולכת וגוברת לאיכות הסביבה , קרקע זולה וזמינה, עלויות שכר ותפעול נמוכות יותר

מצד היזמי� וכ
 את המדיניות לפיתוח אזורי בבריטניה אשר הביאה לפיתוח מקורות הו
 סיכו
 ג� 

 אזורי� פריפריאלי� של המדינה מושכי� יותר חברות במחקר שנעשה בהולנד נמצא כיג�  .פריהבפרי

  ).Davelaar, 1988(עתירות ידע מתחילות מהאזורי� המטרופוליני� של רוטרד� ואמסטרד� 

  התערבות ממשלתית  

ליזמות במהל! השני� האחרונות ניסו חוקרי� רבי� להגדיר מה� המרכיבי� היוצרי� קרקע פורייה 

מצאי של מוסדות , מאגר כוח אד� מיומ
: הגורמי� שנמצאו כבעלי חשיבות רבה ביותר ה�. טכנולוגית

, נוכחות של מקורות הו
 סיכו
, מחקר ואוניברסיטאות ברמה גבוהה בתחומי� מדעיי� וטכנולוגיי�

בי
 גורמי חו� יכולת החברות לחבור בינ
 לבי
 עצמ
 ובינ
 ל (”Networking“, 1יזמית/תרבות עסקית

קיומ
 של חברות גדולות בה
 היז� צובר ניסיו
 טכני ועסקי לפני תחילת , )ולהפיק מכ! תועלת מרבית

תשתיות ותעבורה נוחה , )הקלות במיסי�, מענקי� ליזמי� (מדיניות ציבורית טכנולוגית, היוזמה

  ).1999, המרכז הבינתחומי לניתוח ותחזית טכנולוגית(והמצאות שירותי� תומכי� 

ממשלות בפעילות
 משפיעות ועל כ! ש, חוקרי� רבי� עמדו על הקשר שבי
 ממשל לתהליכי יזמות

 (,Wilkenבמידה רבה על ההזדמנויות הכלכליות ועל יצירת התנאי� המביאי� לצמיחת יזמות עסקית

ואשר אות� מעוניי
 , במדינות בה
 יש תחומי� וענפי� הנמצאי� בשלבי פיתוח ראשוניי� ).1979

                                                            
 .ב"תדמית חיובית של היז� בעיני האוכלוסייה המקומית וכיוצ, המצאות יזמי� מנוסי� וסיפורי הצלחה של יזמות  1
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הדבר נעשה .  השלטו
 והמערכת הציבורית כגור� המניע בתהלי! הפיתוחי�פועל, הממסד לקד�

  ).Lundberg et al., 1995(הטבות ותקנות , מיסוי, כגו
 חקיקה, באמצעות שורה של כלי� שבידי המדינה

 Gray & Ariss )1985( כמו ג� התהליכי� המביאי� ,  כי הצלחת מיז� ותפקודו במחקר�מצאו

: כמו נסיבות  ותנאי�  בסביבת  העסק  כגו
, מגורמי� קונטקסטואליי�, בי
 השאר, מושפעי�, תולהקמ

הגישה המביאה בחשבו
  ).Bird, 1989(ותרבותיי� , �יפיזי, טכנולוגיי�, פוליטיי�, תנאי� כלכליי�

משפיעי� על צמיחת יזמות מציעה כי יש להתייחס לגורמי� הקשורי� כגורמי� קונטקסטואלי� 

לממדי הסיוע ,  בכלל זה.סביבה הממסדית וליחסי הגומלי
 שיש ליז� ע� גורמי� ציבוריי� שוני�ל

  ).Johannisson, 1993(ד ליזמי� בענפי� השוני� מסוהתמיכה שמספק המ

צריכי� לתת , בבוא� לסייע בצמיחת העסקי� באמצעות הקצאת כספי� וסיוע במימו
, גורמי הממסד

שרדות הנמוכי� יחסית יבשיעורי הה, אור הדואליות המתבטאת מחד גיסאזאת ל. דעת� על אופ
 הסיוע

ומאיד! גיסא בהיות� של עסקי� , של מיזמי� ההופכי� אות� להשקעה שרמת הסיכו
 בה היא גבוהה

  .קטני� מקורות חשובי� לצמיחה ותעסוקה ומקור לחדשנות ופריצת דר! בתחומי� שוני�

מייחסת למגזר הציבורי , תהליכי הצמיחה הכלכליתכזי למקור מרחדשנות הרואה ב, הגישה המבנית

ומצדדת בהתערבות ממשלתית להכוונה של שינויי� במבנה , תפקיד אקטיבי בטיפול שוט% בכשלי שוק

, ללא התערבות של גור� חיצוני, כשל שוק הוא מצב בו פעולה חופשית של השוק אינה מביאה. המשק

   ).Teubal & Justman, 1989 (וצמיחתולתוצאות הרצויות מבחינת התפתחות המשק 

ישנ
 סיבות רבות המקשות עליו לבצע את , כאשר המשק עומד בפני שינוי מהותי בהרכב הענפי� שלו

 מחסור במסה קריטית של עובדי� : כגו
,תריומבנה החדש היעיל ה אמ� את או המונעות ממנו ל,השינוי

. ' יקר וכדבסיסי לרכוש ציוד יקר או לבצע מחקר , בענ% מסוי�,אי יכולת מצד המפעל הבודד, מיומני�


תמש תש, לש� כ! . במבנה המשק הנדרששינויאת התפקיד הממשלה להולי! במקרי� אלה , על כ

הקמה של מוסדות מחקר , לרבות הכשרה מקצועית, ייצור תשתיותב  לתמו!י� הנועדי�לה בכנהמדי

  .  תמריצי� פיננסיי�מת
ו

אופטימלית �י� כי אחת הסיבות המרכזיות לכשלי שוק נובעת מבחירה תת טוענ)1990( יוסטמ
 ותובל

ואי
 הכרח שבחירתו תהיה , כאשר המגזר הפרטי בוחר לפתח מוצרי� על בסיס רווחיות�,  השוקשל

בסקטור הפרטי ימצאו בשכיחות , לדוגמא, לכ
. נקודת ראות של התועלת החברתיתהאופטימלית מ

ואילו ענפי� שזמ
 הבשלת� ,  ותשואה מרבית כגו
 תוכנה ותקשורתגבוהה ענפי� בעלי צמיחה מהירה

בהעדר ותנאי� של כשל שוק ב,  לכ
.ממוש! כגו
 ביוטכנולוגיה עלולי� להעל� ללא תמיכה ממשלתית

או שלא היו מתבצעי� , פרוייקטי� שיש בה� לקד� את רווחת החברה לא היו מתממשי� כלל, תמיכה

  . להתערבות ממשלתיתההצדקהכא
 נובעת מו) 1999, ס"ד התממשר(בהיק% או בעיתוי הראויי� 

  טק בישראל�התמיכה הממשלתית בסקטור ההי

טק בישראל נחשב לחממה של חדשנות בחזית הטכנולוגיה ולמנוע הצמיחה של הכלכלה �מגזר ההי

טק בישראל היו מגמת �הגורמי� המרכזיי� שהביאו לצמיחתו של סקטור ההי. �90 ההישראלית בשנות 

גבוה של שהתאפיינה בשיעור  ,�90מ בשנות ה"טק האזרחית והעלייה מברה� גידול של תעשיית ההיה

תנאי� חיצוניי� כמו סיו� המלחמה הקרה ושיפור המצב . ל רקע טכנולוגי רבאקדמאי� ובכוח אד� בע

 ,ל"בהשקעות מחוניכר פוליטי במזרח התיכו
 יצרו תחושה של יציבות באזור והביאו לגידול �הגיאו

וירידה בהוצאות הביטחו
 ,  הצבאיי� למוצרי�ירידה בביקושי�חלה , בנוס%. טק� בפרט בענפי ההי
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)Roper & Frenkel ,2000.(  הירידה בביקוש לציוד צבאי וביטול פרוייקט הלביא שיחררו לשוק


טק האזרחית המתבססת על כוח �שהשתלב בתעשיית ההי, החופשי כמות גדולה של כוח אד� מיומ

הענייה במשאבי , במיוחד לישראל מתאי� יהסוג זה של תעשי. השכלה טכנולוגיתמשכיל ועתיר  עבודה

 כישורי מנהיגות ופוטנציאל יזמי ,1 השכלה גבוהה,מיומ
 בעל כושר המצאהטבע א! עשירה בכוח אד� 

)
טק � נית
 לזקו% במידה רבה את ההישגי� המרשימי� של סקטור ההי, כמו כ
 .)1991, לבסקי�קדנטי

תוכניות הממשלתיות לעידוד התעשייה לפ אזרחי בישראל ו" הממשלתית בפיתוח צבאי ובמולתמיכה

  . עתירת הידע

שתרומת
 הרבה , חברות ההזנקטק בישראל ה
 �אחד הגורמי� המרכזיי� לצמיחת תעשיית ההי

ק                            ג נזקפה לפעילות
 של חברות ההזנ" כחצי מהעלייה בתמ2000בשנת . לכלכלה ידועה מזה זמ
 רב

)Friedman & Frisch, 2001 .(Ber) 2001 (
 מגדירה חברות הזנק כחברות שחלק ניכר מהנכסי� שלה

חברת ) 1999 ( Roper   פי על). המבוססי� על אותו ידע(חברות המייצרות ידע ולא מוצרי� , אינו מוחשי

פ הוא הפעילות "המוחיי� שלה שלב כשבמחזור ה , המצויה בתחילת דרכה מוגדרת כחברההזנק

, אי
 מקורות מימו
 נוספי� מלבד ההו
 שמספקי� המפתחי� עצמ�כזו  לחברה .הראשונה והיחידה

ר צריכה "ועדת המחקר של המדע, )ר"מדע(במידה והחברה מעונינת לקבל תמיכה מהמדע
 הראשי ו

  .  הזנקפ כמו ג� את מעמדה של החברה כחברת "לאשר את תוכנית המו

ה
 במספר , ב"ארהאחרי , עמדה ישראל במקו� השני בעול�, �90טק בסו% שנות ה� עד למשבר ההי

�  בממוצע כ�90 בשנות הבישראל נוסדו. טק וה
 במספר חברות ההזנק שנפתחו בה מדי שנה�חברות ההי

 2000ובשנת , ) באותה תקופהנסגרוחברות אשר להוציא את מספר ה( חברות עתירות ידע לשנה 250

בשל , בניגוד למספר הגבוה של החברות הנפתחות מדי שנה.  חברות הזנק�2,900ו בישראל כפעל

שיעורי ההשרדות של חברות , הרגישות והפגיעות בשלבי� הראשוני� במחזור החיי� של הפירמה

 ). 2000, נס ; 2000, שולמ
 (�10% ההזנק בישראל נע סביב ה

 במקו� הרביעי דורגה ישראל 2000ה לכ! שבשנת טק בישראל הוביל� פעילותו הענפה של סקטור ההי

, קדימה מדינות כמו בריטניההו, פינלנד וסינגפור, ב"אחרי ארה, בעול� במדד היצירתיות הטכנולוגית

 , בי
 היתר,מדד הפורו� העולמי ליצירתיות טכנולוגית משק%. יפ
 וצרפת, טייווא
, גרמניה, הונג קונג

ואומד את רמת
 הטכנולוגית של המדינות השונות , ו� הטכנולוגיאת מעורבות המדינות בחידושי� בתח

המדינות היצירתיות ביותר ה
 ג� המדינות שלה
 . הזנקואת התנאי� הקיימי� בה
 להקמת פעילויות 

 חלק לא מבוטל בהצלחות אלו נבע ).2000, בלומברג(קצב הצמיחה הכלכלי המהיר ביותר בעשור 

  .טק בישראל מהמערכת הציבורית כפי שיפורט להל
�מהתמיכה הרבה שזכה לה סקטור ההי

תעשיות עתירות ה עשתה ממשלת ישראל מאמ� מרוכז ורב היק% לעידוד ופיתוח ,בעשורי� האחרוני�

 (& Roperפ"והתרכזה במיוחד בתימרו� פעילויות המו,  האמורות להוביל את צמיחת המשק,ידעה

(Frenkel, 2000. וכלי מעורבות חליפיי�הועדה לבחינת הח, ג� ועדת גבאי 
, וק לעידוד השקעות הו

טכנולוגיה , צמיחת התעשייה בישראל צריכה להתבסס על פעילויות עתירות ידעהגיעה למסקנה ש

בתחומי� אלה רמת הסיכו
 שרואה לפניו היז� גדולה ביותר כאשר התשואה מאחר ו, אול�. ויזמות

                                                            
השוואת שיעור בעלי התארי� האקדמיי� בישראל מ. כלוסיית ישראל נחשבת כאחת האוכלוסיות המשכילות בעול�או   1

). 22%(והולנד ) 25%(ב " אחרי ארה20%ע�  ממוקמת במקו� השלישי   שישראל עולה , OECD �לנעשה בארצות ה 
יש בישראל יותר מהנדסי� ויותר פרסומי� מדעיי� מאשר בכל מדינה אחרת , באופ
 יחסי לגודל האוכלוסייה, בנוס%
  .(Frucht-eren, 1996)  בגרמניה�55ב ו" בארה85לעומת ,  תושבי�10,000 מהנדסי� על כל 135  יש  בישראל .בעול�
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 בתשתית מדעית ובחדשנות תצמצ� ית ממשלתתמיכה, שמניבה השקעתו מושגת רק בטווח הארו!

  .)1996, ועדת גבאי (סיכוני� ותהווה מנו% לצמיחת המשק

פ תעשייתי וביזמויות באמצעות שורה של "לתמו! במוות ישראל נטלו על עצמ
 ממשל, במהל! השני�

ועל ידי יצירת תמריצי� אשר יובילו , פ"באמצעות השקעה ציבורית רבה בתחו� המו, תוכניות תמיכה

כ תרומתה של התמיכה " סה.תו! ניצול היתרו
 היחסי המקומי המצוי בפוטנציאל האנושי, שקעותלה

שני העשורי� ב, ואכ
. )Sadovski, 2001( �20%�15%מוערכת בלעידוד יזמויות הממשלתית בישראל 

, בקשת רחבה של תחומי� כגו
 תוכנה, טק בישראל�ברמת הפעילות בתחו� ההי זינוקחל האחרוני� 

מאמצי הפיתוח שנקטה ממשלת ישראל והמדיניות . מכשור רפואי וביוטכנולוגיה,  תקשורתציוד

� הטכנולוגית הכוללת הובילו להפיכתה של ישראל למעבדת פיתוח בקנה מידה בינלאומי בתחו� ההי

ישראל נחשבת בעול� לאחד ממרכזי הטכנולוגיה הבולטי� והפכה למקור משיכה , כתוצאה מכ!. טק

   ). 1999, טרכטנברג Roper & Frenkel, 2000; ( של תאגידי ענקפ"להשקעות מו

 לכשלי השוק ,מצד אחד, קיימת סדרת הצדקות להתערבות ממשלתית בתעשייה עתירת הידע הקשורות

המסבירות את הרציונל העומד מאחורי תמיכה ציבורית , לתרומה הרבה למשק, ומצד שני, בענ%

   :כפי שמפורט כדלהל
, טק�בתעשיית ההי

במשק א! דרושה מוביל  קיי� פוטנציאל ליצירת ענ% – פוטנציאל ליצירת ענ� מוביל במשק •

ההתערבות הממשלתית תניע את . התערבות ממשלתית כדי לדרב
 את התהלי! אשר יביא ליצירתו

בעיני רבי� נתפס ענ% ). 1993, ותובליוסטמ
 ( עד להגעת המערכת לתפוקה מלאההתהלי! 

� שיוביל את החידושי� המהפכניי� ואת ההמצאות המשמעותיות של המאה ההביוטכנולוגיה כענ% 

 היות ומדובר בפרוייקטי� שזמ
 הבשלת� ממוש! ואשר זקוקי� לתשתית מחקרית ,אול�. 21

 .מתקשה השוק הפרטי לגייס את המשאבי� הדרושי� לכ!, ואקדמית רחבה ויקרת ער!

  בכל שלבי פיתוח המוצרפ"פעילות מוהסיכו
 הקשור ל � פ "העדר השקעה מספיקה בתחו� המו •

 התוצאה. עשוי להיות גבוה מדי לשוק הפרטי בעיקר כשמדובר בפרוייקטי� גדולי� וארוכי טווח

 להתערב ולשאת בחלק לעיתי� המדינה נדרשת ,על כ
, פ" המוהיא העדר השקעה מספיקה בתחו�

 
  ).1999, מועל�& ברגמ
 ( שונותבאמצעות כלי� ותכניות מהסיכו

 מוכיח כי הקשר בי
 הו
 ציבורי 90- וה80-הניסיו
 האמריקאי והישראלי בשנות ה � ו� הפרטיהה •

והו
 פרטי הוא חיוני כדי לקד� השקעות בתחומי� ובסקטורי� שאחרת לא היו אטרקטיביי� עבור 

ישנ� תחומי� שבה� ההו
 הציבורי מתמר� וממנ% את כניסתו ). Del Giudice, 2001 (ההו
 הפרטי

רבי� מאמיני� שהתמיכה , כ! לדוגמא. 
 הפרטי ומשמש מעי
 ערבות או אסמכתא להשקעהשל ההו

פ מהווה גור� משלי� למימו
 של תעשיית ההו
 סיכו
 ויש הטועני� שלא תהיינה "הממשלתית במו

, תובל ( מלשכת המדע
 הראשיפ" במוטק בישראל ללא תמיכה�השקעות הו
 סיכו
 בתעשיית ההי

1999.(  

פ האזרחי מתבצעת "מקובל שפעילות המו,  במדינות בה
 קיימי� תאגידי� גדולי�– יתרו� לגודל •

פ בקנה "במדינה קטנה כישראל אי
 ריכוז הו
 פרטי מספיק גדול בתעשייה כדי לבצע מו. בתוכ�

וא% , במקרי� שההוצאה הכרוכה בחידוש הינה גדולה מדי). 1991 ,מודלי� כלכליי� (גדולמידה 

 או ,חייבת המדינה להתערב על ידי מימו
 חלק מההוצאות, עצמה זאת על חברה לא מוכנה לקחת

 .להביא לשיתו% פעולה בי
 מספר חברות

 חוסר היציבות הפוליטית בישראל מביא לכ! שחלק מהשווקי� אינ� – המצב הגיאופוליטי •

 שתחילתו באוקטובר, רצ% האירועי� הבטחוניי� בישראל. מסוגלי� לתפקד באופ
 חופשי ועצמאי
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על מנת , טק בישראל�גר� לפגיעה בשוק ההו
 ולירידה ניכרת בכמות ההשקעות בסקטור ההי, 2000

 .  למלא את החלל שנוצר נדרשת מעורבות ממשלתית ברמות שונות

•  �טק הוא גבוה יחסית לתעשיות אחרות תודות �הער! המוס% של תעשיית ההי –תשואה וער� מוס

 42% לעומת ממוצע של 68%טק ער! מוס% של � עשיית ההי היה לת95בישראל בשנת . למרכיב הידע

  ).1997, מודנה(ביתר התעשיות 

פעילותה  � ) Positive Externalities(השפעות חיצוניות חיוביות לחברות או לענפי משק נוספי�  •

טק השפעות �תעשיית ההיל. של חברה מחדשת עשויה לתרו� לחברות אחרות במשק ללא תמורה

 ).Plaut & Bental, 1984( חיוביות רבות על ענפי� נוספי� בכלכלה) Spillover Effect(חיצוניות 

מעבר מידע בי
 , )Diffusion(  הזליגה תופעת  הוא  ובחדשנות  במחקר בולטי�  ה  האלמנטי� אחד

מעבר לאלה ,  המאפשר הפקת שימושי� נוספי� מההמצאות ג� בתחומי� נוספי�גופי� וחברות

בעיקר , השפעה חיובית חיצוניתהמלוות בר הציבורי לעודד פעילויות  על המגז.שלשמ� יועדו

טובות ההנאה של המשק ,  במצב זה.)1997, מודנה (התור� לרווחת הכלל" בנכס ציבורי"מדובר שכ


  .תי מעבר לטובת ההנאה של פרוייקט נקוד הרבהה

טק היא מנוע � יתעשיית הה –הקשר בי� הרמה הטכנולוגית של מדינה לבי� הרמה הכלכלית שלה  •

זהו אחד הענפי� הבולטי� בכלכלה אשר יוצר מקומות תעסוקה . הצמיחה של הכלכלה הישראלית

  .ובעל תרומה משמעותית לפריו
 העבודה ולמאז
 המסחרי, בהיק% גדול

יפור מאז
 התשלומי� ומסייע בכ! לשטק המכוו
 רובו ככולו לייצוא �ענ% ההי –עתירת ייצוא  •

שבה
 אי
 די בשוק , דוגמת ישראל, וא ניכרת במיוחד במשקי� קטני�חשיבות הייצ. הלאומי

  .)Telesis & Tilles ,1987 (�וקי הבינלאומיוהמקומי ויש לפרו� לש

  .יצירת תדמית יוקרתית של מדינה מודרנית ומתקדמת �יוקרה   •

חברות דרכ
 של , אול�. טק� לאור! הפרק עמדנו על היתרונות הרבי� הטמוני� בסקטור ההי

בחסמי� ומגבלות  טק נתקלי�� יזמי� רבי� בתעשיית ההיו, אינה סוגה בשושני�  מתחילותנולוגיותטכ

  ):Sadovski, 2001  ;1997, מודנה (� שבה�ייואלו העיקר, בתחילת דרכ�

מהווי� , "Start up capital"–וההו
 ההתחלתי ה" Seed capital"ההו
 הראשוני  –בעיות פיננסיות  .1

פ וכ
 "הקושי האובייקטיבי שבגיוס ההו
 נובע ממש! תקופת המו.  הטכנולוגיבעיה יסודית של היז�

לבי
 המשקיע הפוטנציאלי בעל האוריינטציה , מהקושי שבמפגש בי
 היז� בעל הכישורי� הטכניי�

החסמי� העיקריי� של מיזמי� טוע
 כי ) 1989 (Moore & Garnsey, 1993 Bird).(העסקית 

ומאיד! ,  מחד ממחסור בנכסי� מוחשיי� ומהקושי להחזיר חובותבתחילת דרכ� בגיוס הו
 נובע

  .משווי השוק הנמו! שלה� בשלבי� הראשוני� של הקמת ותפעול המיז�

 . השוק מוכרהיא גבוהה יותר ממצבי� בה�,  עלות סקרי שוק במצב שעדיי
 אי
 מוצר– יווקש .2

  . ועסקיי�קיי� היז� הטכנולוגי בתחילת דרכו הוא לרוב חסר כישורי� שיוו, בנוס%

. לעיתי� קיי� קושי בגיוס כוח אד� בעל כישורי� טכנולוגיי� מתאימי� – בעיות בגיוס כוח אד� .3

כוח עבודה מוכשר ומיומ
 נוטה להעדי% בדר! כלל חברות גדולות ויציבות ומציב דרישות שכר 


  . גבוהות שהחברות המתחילות מתקשות לעמוד בה

 .ועוד רישו� פטנטי�, רגולטוריקה,  תקני�,וקי� על ח משפטיהתמודדות ע� חוסר ידע .4

  .יצירת קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי� ושיתו% פעולה בינלאומי .5
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 המתחיל להתמודד בתחילת  הטכנולוגי מודעת לחסמי� ולמגבלות אית� נאל� היז� בישראלהממשלה

התגבר על  מדיניות טכנולוגית יצרה הממשלה מספר כלי� שבעזרת� נית
 ל אימו�באמצעות. דרכו

החוק לעידוד המחקר והפיתוח "נחקק ות עתירות הידע לצור! הסדרת הסיוע לתעשי. החסמי� השוני�

משמש כמכשיר המרכזי באמצעותו מספקת המדינה ה") פ"חוק המו"להל
 " (1984 �  ד"בתעשייה התשמ

ע נית
 הסיו. סיוע לפיתוח תעשיות עתירות ידע המבוססות במידה רבה על פרי מחקר ופיתוח עצמי

חות "הוא משול� כנגד דו. פ המאושרות של הפירמה"בגובה אחוז מסוי� מהוצאות המו, כמענק משווה

עד להחזר מלא של , וביל למכירותיפ הנתמ! "ובתמורה לתמלוגי� שהחברה תשל� א� המו, ביצוע

  .צמודי� לדולר ללא ריבית, כספי הסיוע

באמצעות משרד . ישראלהתעשייה עתירת הידע בהוסדרו גופי� וכלי� לפיתוח , פ"חוק המובסיס על 

 בסיועמופעלות מגוו
 תוכניות סיוע המהוות חלק ארי , התעשייה והמסחר ולשכת המדע
 הראשי

המנהל למחקר ופיתוח תעשייתי בלשכת המדע
  . למחקר ופיתוח תעשייתי בישראל
הציבורי הנית

תו! , פ והפעלתו השוטפת"� חוק המובמשרד התעשייה והמסחר הינו הגו% הממונה על יישושהראשי 

 התגברה זופעילות . פ של ישראל בעתיד"ועל התווית מדיניות המו, התאמתו לרוח התקופה ומאפייניה

פ כאחד המרכיבי� העיקריי� לצמיחת "מאוד בשני� האחרונות ע� ההכרה הגוברת בחשיבות המו

  ).1999, ס"משרד התמ(המשק והכלכלה 

תומכת ומעודדת נבנו מספר כלי� לסיוע המשמשי� מעטפת ר "מדעותיו של ה מילוי משימש�ל

, נית
 לחלק כלי� אלה לארבע קטגוריות ראשיות.  חדשנות טכנולוגית בתעשייה שללהיווצרות תהלי!

  ):Modena & Shefer, 1998(שכל אחת מה
 מעניקה תמריצי� על בסיס שונה 

  .טק� בחברות הי הפחתת נטל המס על חברות או משקיעי� � כלי� פיסקלי� •

  .  מענקי� והלוואות בתנאי� מועדפי�דייל  תמיכה כספית ישירה בחברות ע� כלי� פיננסי� •

  . הנחיה וסיוע של אנשי מקצוע מהמובילי� בתחומ�– כלי יעו- •

  . ידע ומידע שלתשתיות ארגוניות ותשתיות,  סיוע בהקמת תשתיות פיסיות– תשתיות •

וגי� שוני� של כלי� הנועדות ליצור סביבה פורייה לצמיחת  תוכניות המשלבות ס– כלי� משולבי�   •

 .טק�תעשיית ההי

מצעות בא, אפ מבטיחות ובעלות פוטנציאל� ר הוא לתמו! בחברות סטארט"ו של המדעימתפקיד

 בי
 ו% הפעולהתיד ההכשרה הטכנולוגית ושודיע, נטילת חלק מהסיכוני� וסיוע שיווקי ועסקי, מענקי�

 פ "מו הסכמי   וזאת באמצעות תא חיונייהעברת טכנולוגיות א% ה. טק� ת ההיסיטאות לתעשייראוניבה

 לישראל המאפשר , )סינגפור ועוד, האיחוד האירופי, קנדה, ב"ארה(שונות  מדינות   ע� לישראל שיש 

-Nurturing Israel’s start-ups)  � www.start גישה לשוק העולמיו, עול�  מרחבי  לטכנולוגיות נגישות

ups.co.il.(  

תוכנית  אחד מהמסלולי� העיקריי� היא . מספר מסלולי סיועב מתבצעת ר"פעילותו של המדע

 �7%מופני� אליה כ ומ" רקע העלייה מברה על1991 התוכנית נוסדה בשנת – חממות טכנולוגיותה

 חממות 24באר� כיו� פועלות ). 1999, ס"למה ( התעשייה והמסחר של משרדפ"מוממענקי ה

, החממות ליזמות טכנולוגית ה
 מסגרות תומכות.  הפרוסות על פני כל המדינהציבוריות טכנולוגיות

לפתח את הרעיו
 שלה� ולהפכו , בעלי רעיונות טכנולוגיי� חדשניי�, המאפשרות ליזמי� מתחילי�

ותר של היזמות הטכנולוגית ומת
 סיוע מטרות התוכנית ה
 טיפול בשלב ההתחלתי בי. למוצר מסחרי
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 המדינה לוקחת על עצמה את הסיכו
 הרב הכרו! בשלב התחלתי .ליז� המתחיל במימוש הרעיו
 שלו

ומממנת את השלב הקריטי של , סיכו
 שמשקיעי� פרטיי� רבי� אינ� מוכני� לקחת, זה של הפיתוח

   .הפיתוח

בעקבות המעבר . כלית המקובלת בעול�פיסה הכלבמהל! הפרק סקרנו את השינויי� שחלו בת

 ,הכלכלה התעשייתיתבתפיסת קלאסיות אל הגישות המבניות מתרחשי� שינויי� �מהגישות הניאו

מנוע המפעיל נתפסי� כטכנולוגית הדמה יקהחדשנות וכאשר ה, חקר והפיתוח והחדשנותהליכי המת

הפעילות הממשלתית א ו במודל החדש הי� המרכזי� השחקניד אח.את תהליכי הצמיחה הכלכלית

  .  עידוד ופיתוח יזמות טכנולוגיתמשמעותית בתרומה מייחסי� לה�  אשר, והמדיניות הטכנולוגית

טק בישראל נחשב לחממה של חדשנות בחזית הטכנולוגיה ולמנוע הצמיחה של הכלכלה �מגזר ההי

ב היק% לעידוד  עשתה ממשלת ישראל מאמ� מרוכז ור,בעשורי� האחרוני�. �90ההישראלית בשנות 

השינויי� התכופי� , אול�.  האמורות להוביל את צמיחת המשק,ידעהתעשיות עתירות הופיתוח 

והגידול במורכבותה של מערכת החדשנות בישראל דורשי� חשיבה עסקית �בסביבה הטכנולוגית

עשייה עיצוב כלי� יעילי� לפיתוח ת. מחודשת לגיבוש המדיניות הטכנולוגית לעידוד חדשנות במדינה

ג� להתבסס על המציאות הקיימת בזמ
 ובמקו� בו רוצי� וחייב לשאוב ממסגרת קונספטואלית 

, בהמש! נעסוק בהרחבה בתוכנית הממשלתית של החממות ליזמות טכנולוגית. להפעיל את הכלי

  . בשימוש בה ככלי לטיפול בכשלי שוק ובתפקודה במסגרת האסטרטגיה לפיתוח אזורי מלמטה
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  :2פרק 

  מקורות המימו� להקמת מיז� ותפעולו

, אול�. בפרק הקוד� נוכחנו לדעת כי חדשנות היא הכוח המניע העומד מאחורי פיתוח וצמיחה כלכלית

היא תוצר של מאמ� ושל לקיחת סיכוני� של פירמות המעוניינות , חדשנות אינה עומדת בפני עצמה

 הינ� מימו� ונגישות למקורותתקשורת , קיתתרבות עס, יצירתיות, ייצור ואימו� ידע. לגדול ולשרוד

מטרתנו . חדשנות ובסופו של דבר על הצמיחה הכלכלית, גורמי� קריטיי� המשפיעי� על הליכי יזמות

   .בפרק זה להצביע על מקורות המימו
 המסייעי� הקמת� של מיזמי� ובשלבי התפתחות� הראשוניי�

  הסיכו� הטמו� בהשקעה בפיתוח חדשנות

 צור! זהו .ת מימו
 הינה אחת המשימות הקשות איתה נאל� היז� הטכנולוגי להתמודדאיתור מקורו

 לשוקי נגישות�במיוחד כאשר מדובר בעסקי� קטני� אשר ,  בתהלי! הקמת העסק ותפעולוהכרחי

 החדשנות ומידת משפיע באופ
 חיובי על יכולתמשאבי� פיננסי� קיומ� של .  מוגבלתההו
 המקובלי�

 (& Brophyשרדות והצמיחה שלוי במידה רבה את סיכויי ההוקובע,  המיז�האטרקטיביות של

(Shulman, 1993 .מרכיבי העסק 
.  העתידיותיוהוצאותיו והשקעות, ההו
 משמש לבניית ומימו

אינו ש בכ!, שלו
 העסקי מקור לכהעדרה הוא ו,זמינות הו
 הינה הבסיס לצמיחהמחקרי� מלמדי� כי 

  . (Erramilli & D'souza, 1993)ומגביל את החברה בהשקעותיה וצמיחתה  ,מותיר מרווח נשימה נוח


את מידת הצלחתה של השקעה יש . בבסיסה של כל השקעה ניצבי� זה מול זה שיקולי� של רווח וסיכו

הסיכו
 תוחלת  וה
 על סמ! ,להערי! על סמ! התשואה הצפויה המשמשת כמודד לרווחיות ההשקעה

 שמאמצי היזמות יעלו סיכויו, ל יוזמה חדשה טומנת בחובה סיכו
 לכישלו
כ). 1999, לוי(הכרו! בה 

באופיו ומוכנותו של השוק בעת , בי
 היתר, הצלחתו או אי הצלחתו של מוצר חדש תלויה. בתוהו

תחזיות השוק מושפעות מפרק הזמ
 העובר מרגע הקמתה של חברה ועד . השקתו של המוצר החדש

בחברות המתבססות . כו
 הכרו! בהשקעה גדל ככל שתקופה זו מתארכתהסי. ליציאתו של המוצר לשוק

לפחות שנתיי� (תקופה זו הינה ארוכה יותר , פ"על טכנולוגיה עתירת ידע בשל הצור! בהשקעה במו

 מסורתיות יותרבהשוואה לתקופות מקבילות בחברות חדשות המבוססות על טכנולוגיות ) שלוש

טומנת בחובה סיכו
 , בעיקר בשלבי הפיתוח הראשוני�, טק�ות היהשקעה בחברמכא
 ש). 1997, מודנה(

בשל התחרותיות הרבה והדינמיקה בשוק , ושנית, פ ממושכת"מדובר בתקופת מו, ראשית. כפול

, לפיכ!. גדל הסיכו
 של אי התאמה טכנולוגית של המוצרי� החדשי� שבפיתוח, התעשיות עתירות הידע

כדי שהמוצר , שעלותו תהיה גבוהה מהמצופה, או לחילופי
, מותומספיק שאחד הביצועי� לא יושג בשל

  ). (Ashton, 1987 ייכשל

 להצלחה רבה  ג� בפרט קיי� סיכויההזנקטק בכלל ובחברות �לצד הסיכו
 הגבוה בהשקעה בחברות הי

� בתחו� ההי, על כ
. הנובע מעצ� חדשנותו של המוצר וקפיצת המדרגה הטכנולוגית אליה הוא מוביל

 א! יחד ע� זאת בעלות ,רושה השקעה או סוג של משקיע המתאימי� להשקעות בעלות סיכו
 רבטק ד

  .פוטנציאל לרווחיות גבוהה



  
16

   המרכזיי� במהל� מחזור החיי� של הפירמה מימו�המקורות 

חייבות להתחשב בציר הזמ
 הנדרש , תוכניות ציבוריות או פרטיות שמטרת
 לסייע לחברות חדשות

 במחזור  לשלב בהתא� אופי הסיוע לחברה עשוי להשתנות. לבצע השקעהבבוא
 , להתפתחות החברה

מקורות . (Reynolds & Miller, 1992)   והיקפה  ההשקעה  אופי  ג�  וכ!,נמצאת   היא  בו החיי�

משקיעי� : ה�, שלה�בשלבי הפיתוח הראשוני� המצויי� עסקי� קטני� המימו
 הזמיני� בדר! כלל ל

                  גורמי ממשל וכ
 גיוס הו
 באמצעות יצירת מיזמי� משותפי�, הו
 סיכו
קרנות , פרטיי�

(Join venture)חברות גדולות למיזמי� קטני� 
  .(Bird, 1989)  בי

ר השלבי� ואיתעוסקי� מחקרי� רבי� ב, נוכח צמיחתה של התעשייה עתירת הידע, בשני� האחרונות

נית
 לחלק את מחזור החיי� של חברות עתירות ידע לארבעה . טק�חברות היהשוני� במחזור החיי� של 

  :(Koschatzky, 1997; Sohl, 1999; Van Osnabrugge & Robinson, 2000)שלבי� עיקריי� 

ביצוע מחקר שוק , כנולוגיהעסקי והטקונספט ה שלב זה מאופיי
 בבניית –) Seed(שלב הנביטה   •


חודשי� ובסופו על  12�3שלב זה עור! בי
 .  המקצועיוגיבוש ראשוני של הצוות המנהל והגרעי

 הוא רמת המומחיות  בשלב זההחס� העיקרי. החברה להציג דג� היתכנות ומפרט טכנולוגי יישומי

בשלבי ההקמה של המיז� השגת . והקשרי� ע� לקוחות פוטנציאלי�, העסקית והשיווקית של היז�

ה ג� מעורבות ישנא� כי , )ולל משפחה וחברי�כ(מקורות המימו
 מגיעה לרוב ממקורות עצמיי� 

יהיו אטרקטיביי�  עסקי� קטני�,  בשלב זה. הסידבשלב המתמחות בהשקעה ת הו
 סיכו
של חברו

', ברגור ואחר(למשיכת הו
 השקעות רק במקרי� בה� קיימת ציפייה להחזר השקעה ולמעלה מזה 

1990.(  

סבב הגיוס הראשו
 . י הגיוס הראשו
 והשניסבבמתקיימי�  בשלב זה �(Start-up)  שלב ההזנק  •

שלב הפיתוח הראשוני , תוכנית עסקית מפורטת, קיי� צוות ניהול חלקי שבחברה מאופיי
 בכ!

תחילתו מבחיני� ב, כמו כ
. פ בעיצומו"מוהתהלי! ו סייט פעיל�אלפא, הסתיי� וקיי� דג� התכנות

 נמצא מוצר בכ! שהוס השני מאופיי
 סבב הגי.פנייה ללקוחות פוטנציאלי�ושל תהלי! השיווק 

 חודשי� ובסופו 18�6שלב ההזנק עור! בי
 . סייט ושל אב טיפוס�  של בטאבשלבי פיתוח מתקדמי�

 . המוצר מוצג לראשונה בשוק

מער! ,  בבניית תשתית הייצור שלב זה מאופיי
– (Early Growth) שלב הצמיחה המוקדמת  •

.  נמש! פיתוח המוצרתהלי!הנהלה קבועה וה .וחותהתרחבות השוק ובסיס הלקשיווק ראשוני ו

 
א� כי ,  חודשי� ובסופו נדרשת החברה להציג צמיחה ניכרת במכירות18�12שלב זה עור! בי

  .החברה בשלב זה אינה בהכרח רווחית

בשלב זה החברה בוגרת .  מכונה ג� שלב ההתרחבות– (Establishment) שלב ההתבססות  •

שלב סיומו של ב, לרוב. הו
 אנושי ונתח שוק שנית
 לזהותו, עלת מוניטי
ב, רווחית, ומבוססת היטב

 אחרו
 לפני הנפקתה של מתבצע סבב גיוסו  חודשי� החברה מוכנה למימוש18�12 העור! בי
 זה

 . לציבורהחברה 

Van Osnabrugge & Robinson) 2000 (ממחישי� באמצעות המודל הבא)  2.1איור( 
 את הקשר בי

המשמשי� בשלבי� השוני� ואת העובדה , החיי� של הפירמה למקורות המימו
 המרכזיי�שלבי מחזור 

שמקורות המימו
 של הפירמה מתרחבי� ונעשי� מגווני� יותר ככל שהיא מתפתחת ומתקדמת בשלבי� 

  . מחזור החיי� של
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  בשלבי מחזור החיי�מימו� של הפירמההמקורות : 2.1איור 

 גבוהה
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ת 
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 נמוכה

  

 

  נביטה 
(Seed) 

  הזנק
(Start-up) 

  צמיחה מוקדמת
(Early Growth) 

  התבססות
(Established) 

  של הפירמהבמחזור החיי�שלב ה 

      Van Osnabrugge & Robinson, (2000) , p. 37:מקור   

 

  :הל! מחזור החיי� שלה
 ה�מקורות המימו
 המרכזיי� של חברות עתירות ידע במ

גייס את מקורות המימו
 טק מתחילות נוטי� ל�  רבי� מהיזמי� בחברות הי– חסכונות פרטיי� •

 בעיקר קרובי� וחברי�, או ממקורות עצמיי� אחרי� כמו משפחה,  מחסכונות פרטיי�הראשוניי�

 .כאשר מדובר בשלב מוקד� במחזור החיי� של הפירמה כמו שלב הנביטה

 לפיתוח  הניתני� על ידי המדינה ממשלתי ומימו
תמריצי�, מסלולי סיוע – יבוריי�מקורות צ •

ת השקע, לעיתי�. בייחוד בשלבי� המוקדמי� במחזור החיי� של הפירמה, התעשייה עתירת הידע

,  או לחילופי
 ניתנת כמענק לחברות שלא האריכו ימי� חוזרת בצורה של תקבולי�המדינה

השפעות חיצוניות חיוביות לחברות או לענפי משק בצורה של  ביטוי ולעיתי� ההשקעה באה לידי

  .נוספי�

התעשיות עתירות הידע בשיא היו עת , �90במהל! שנות ה � )”Angles“( משקיעי� פרטיי� •


הדבר הוביל לכ! . זיהו גורמי� פרטיי� את פוטנציאל הרווחיות הקיי� בתחו�, פריחת

רוב המשקיעי� . טק� קיעו מכספ� בחברות ההיהש" מלאכי�"שמשקיעי� פרטיי� המכוני� 

, כמו שלב ההזנק, הפרטיי� נוטי� להיכנס בשלבי� מוקדמי� יחסית במחזור החיי� של הפירמה

בשלבי� ). נעי� בי
 עשרות למאות אלפי דולרי� בלבד(שלבי� בה� היקפי הגיוס מצומצמי� יותר 

 את התמיכות הנחוצות לחברות בכוחות עצמ�מתקשי� משקיעי� פרטיי� לממ
 , מאוחרי� יותר

 �ה,  לתחו� שבו החברה פועלתי� קשורנ�אילרוב אשר , המשקיעי� הפרטיי�. עתירות ידע

 לטיפוח החברה � לתרו� מניסיוני� יכול�מפני שאינ, הגור� הנחש% לסיכו
 ברמה הגבוהה ביותר

שקיעי� פרטיי� היתרו
 מבחינת יזמי הפרויקט נעו� בכ! שמ .הסיכו
 בהשקעה את רמת תיולהפח

  .עשויי� לדרוש התערבות פחותה בניהול השוט% של החברה

 חסכונות פרטיי�
  ומקורות ציבוריי�

  משקיעי� פרטיי�

  בנקי� מסחריי�

  שוק ההו�

  חברות לא פיננסיות

   וחברות השקעהסיכו�הו� 
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הו
 . באמצעות קרנות הו
 סיכו
טק מתחילות היא �אחת הדרכי� לגייס הו
 לחברות הי �הו� סיכו�  •

בעיקר בשלב ההזנק , סיכו
 מוגדר כמימו
 השלבי� המוקדמי� במחזור החיי� של חברות קטנות

הפועלות בתחומי� , ות צעירות ובעלות שיעורי צמיחה גבוהי�חבר. ושלב הצמיחה המוקדמת

יכולות להשיג מימו
 כמעט א! ורק , שאי
 ברשות
 נכסי� מוחשיי�, חדשי� ובעלי אי ודאות גבוהה

תו! ,  משקיעות בעסקי� חדשי� תמורת מניות וקבלת חלק מהבעלותקרנות הו
 סיכו
. ממקור זה

ומתו! כוונה לקבלת החזר על ההשקעה באמצעות   פעילה בניהול העסק ומעורבותהשתתפות

 ,לאור העובדה שרמת הסיכו
 בדר! כלל גבוהה.  ומעבר להשקעה בחברה אחרת,מכירת המניות

 ,דו לרווחי� גבוהי� מאללכ המשקיעי� מצפי� בדר!, 5:1שלו
 הוא יוהיחס בי
 הצלחה לכ

 חמש פרק זמ
 שלבנזילה ההשקעה ללהפו! את יכולת ה .לעיתי� פי חמישה מהשקעת� המקורית

, נוי( הא� לבצע את ההשקעה  משקיעי הו
 סיכו
תהיא אב
 בוח
 בסיסית בהחלט שני�שבע עד 

  .Gompers & Lerner, 1999  ; (Nijkamp et al., 2004 ;1996,   טלקובסקי;1996, טל�   מי;1992

, כיו�. ות צעירותפירמקרנות הו
 סיכו
 נתפסו בעבר כמקור למימו
 שלב הפעילות הראשוני של 

פעילות
 של קרנות הו
 סיכו
 רחבה הרבה יותר ומכסה כמעט את כל שלבי ההתפתחות העסקית 

 של  במחזור החיי�נית
 לציי
 כי במקרי� של השקעה בשלבי� מוקדמי�, כללית. של הפירמה

 ובשלבי� 40%�30%בשלב השני בי
 , )50%מעל (החברה יצפה המשקיע להחזר שנתי גבוה 

 .)1996,  טל�  מי;1992, נוי ( לשנה30%�20%רי� בי
 המאוח

Ashton) 1987(כי 
טמו
 בקבלת תמיכה מקר
 הו
 ההחיסרו
 העיקרי , עבור היז� המתחיל  טוע

סיכו
 �נדרש היז� לשת% בהחלטות מדיניות את קר
 הו
, לרוב. סיכו
 הוא אובד
 שליטה בחברה

מביאות עמ
 קרנות הו
 סיכו
 , מלבד הכס%. הולעיתי� א% לקבל ניהול או מינוי מנהלי� מציד

התמחות בשווקי� , קשרי� ותדמית, מער! של תמיכה ניהולית ועסקית בייעו� ניהולי

  ).1992, נוי(ובטכנולוגיות מסוימות ויכולת לגייס משקיעי� נוספי� ולצר% שותפי� אסטרטגיי� 

ד פיננסי ייחודי הקשור בעיקר קרנות הו
 סיכו
 הינ
 מוס) Teubal & Avnimelech ) 2001על פי

הקרנות מתאימות לכלכלה העולמית החדשה בכ! שה
 מספקות לחברות . טק�לתעשיית ההי

. דפוסי� אסטרטגיי� וגישה לשווקי ההו
 העולמיי�, קשרי� ע� לקוחות, ידע, ההזנק מידע חיוני

יה של חברה ב עולה כי תמיכתה של קר
 הו
 סיכו
 מעלה את סיכוי"ממחקרי� אמפיריי� בארה

י קרנות הו
 סיכו
 טובי� יותר מאשר אלו "להגיע להנפקה וכי הביצועי� של חברות הנתמכות ע

  ). Gompers, 1996; Ber, 2002(שאינ
 נתמכות על ידי קרנות 

  קרנות הו
 סיכו
 לאלו של דומי� של חברות השקעהתפעולהמאפייני  �חברות השקעה  •

ישנ� מספר , אול�. עה בחברות השונות לידי מימושכשהמטרה המשותפת היא להביא את ההשק

 ):Giza, 2000  ;2002, בר(הבדלי� בסיסיי� בי
 הקרנות לחברות ההשקעה 

חברת הניהול של הקר
 יכולה ( שני� 7קרנות הו
 סיכו
 מוקמות לתקופה מוגבלת של  �

ות חברות השקעה אינ
 מגדיר). להמשי! ולפעול ג� מעבר לתקופה זו ולהקי� קר
 חדשה


  . מראש את מש! תקופת פעילות

הקר
 מנהלת את כספיה� של , כלומר, קרנות הו
 סיכו
 מוקמות כשותפות מוגבלת �

בחוזה בי
 מנהלי הקר
 לבי
 בעלי ההו
 מוגדרת . המעורבי� במידה מועטה, המשקיעי�

בחברות . 'איפה משקיעי� וכד, כמה משקיעי�,  אי! משקיעי��מסגרת עבודה קשיחה 

שלה� גמישות , של משקיעי�צומצ� קור המימו
 הוא משקיע מרכזי או מספר ממהשקעה 

 .פעולה רבה יותר
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, בחברות השקעה. בקרנות הו
 סיכו
 קיי� לרוב הו
 מוגדר וידוע מראש לצורכי השקעה �

 . בהתא� לצור!נית
אלא ההו
 , מחזיקי� בסכו� מוגדר לצור! השקעות
 יא, לעומת זאת

עה מנהלות ומשקיעות כספי� בהיקפי� מצומצמי� יותר חברות ההשק, יחד ע� זאת


  .מקרנות הו
 סיכו

.  אפיק מימו
 המאפיי
 את שלב הצמיחה המוקדמת ואת שלב ההתבססות– חברות לא פיננסיות •

השות% , מעבר לתמיכה הפיננסית. בקטגוריה זו נכללי� בעיקר השותפי� האסטרטגיי�

בבניית תהלי! הייצור , פ"בביצוע המו: רכי� במספר ד המתחיליז�מלסיוע האסטרטגי מספק 

  .פעולות אלה מפחיתות את מידת הסיכו
 בהשקעה. ובשיווק המוצרי�

השימוש . ידי פירמות עסקיות  בורסות בעול� מהוות אמצעי מקובל לגיוס הו
 על�  שוק ההו� •

, ת החברה בוגרבובשלב , באפיק זה נעשה לרוב בשלבי� מאוחרי� במחזור החיי� של הפירמה

שלב המימוש וההנפקה הציבורית בבורסה הינו השלב אליו חותרי� חלק . ומבוססת היטברווחית 

רדו� לאור! שני� הבורסאי אפיק היה ה ,בישראל. ניכר מהיזמי� הטכנולוגי� והמשקיעי� כאחד

 אמו
ב) �1994 ו1981( בורסההפגעו שתי מפולות , כאשר החל להיווצר אמו
 באפיק זה ורבות

 מתקשות לעתי� לגייס הו
 בבורסה הזנקחברות . גיוס הו
לה מנהלי הפירמות כמקור שייחסו ל

 החובה להצגת דוחות כספיי� מחמש השני� כמו, ער! בגלל מגבלות שמטילה הרשות לניירות


 של נחלשת הבורסה הישראלית בגלל נהירת,כיו�. הקודמות וכ
 דרישה למינימו� של הו
 עצמי 

 .שבו נסחרות חברות ישראליות רבות, ק"במיוחד לנסדא, סות זרותלבורעתירות ידע חברות 

מוגבלי� ביכולת� חלק ניכר מהבנקי� המסחריי� הינ� גופי� ציבוריי� ה  � בנקי� מסחריי� •

הבנקי� נוטי� להשקיע בחברות בעלות נכסי� ). לעיתי� הדבר א% מעוג
 בחוק (לקחת סיכוני�

המוסדות הבנקאי� , כפועל יוצא). 2002, בר(זנק שלרוב אינ� בנמצא אצל חברות ה, מוחשיי�

כנגד , כמו כ
. משמשי� כמקור מימו
 לפירמה בעיקר בשלבי� המאוחרי� במחזור החיי� שלה

 התנאי� שמציב הבנק  תלויי� כאשר, ותוילספק ערבמבעלי הפירמה הבנקי� ההלוואות דורשי� 

ת מוכחת או עבודה משותפת של הבנק יציבו, מוניטי
 ,קרי, במידה רבה ברקורד של החברה הלווה

דרישות אלה מקשות במיוחד על חברות קטנות וחדשות אשר עדיי
 חסרות .  בעברחברהע� ה

היתרו
 של גיוס הו
 דר! האפיק הבנקאי הוא הדרישה לתשואה . מוניטי
 או רקורד אשראי מוכח

 . נמוכה יחסית על הכס%

  ציבורית בשווקי הו� סיכו� התערבות 

 
, טק�ועבור תעשיית ההי, ככלל, סיכו
 הינו מקור פיננסי מרכזי בכלכלה העולמית החדשהשוק הו

הקמת
 של , חדשנות, הנגישות למקורות הו
 סיכו
 מהווה גור� קריטי המשפיע על תהליכי יזמות. בפרט

התערבות ציבורית בשוק הו
 סיכו
 . חברות טכנולוגיות חדשות ועל תהלי! הצמיחה הכלכלית בכללותו

מדובר בהתערבות חלקית תו! התמקדות בהיבטי� , לרוב. מקובלת כיו� במדינות רבות בעול�

של אזורי� בה� לא התפתח שוק הו
 סיכו
                 , בעיקר גיאוגרפי, מסויימי� בה� קיי� כשל שוק

(Harrison & Mason, 2000) .היות , יש חשיבות רבה לכ! שמידת ההתערבות תהא מבוקרת

 סקטור הציבורי וה,בות יתר עלולה להביא לידי כ! שהמשקיעי� הפרטיי� ימנעו מנטילת יוזמהוהתער

   ).1972', ב
 שחר ואחר(להיות יעיל יותר , מטבעו, אל� לפעול בתחומי� בה� עשוי היה הסקטור הפרטיי

 מנת על. נטתה תעשיית הו
 סיכו
 להתרכז במרכזי� העיסקיי� הגדולי�, לדוגמא, ב ובאנגליה"בארה

: להביא לפיזור גיאוגרפי אחיד יותר הוחלט על התערבות ממשלתית ושימוש באסטרטגיות שונות כמו
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 (,Doran & Bannockמת
 ערבויות ממשלתיות וא% תמיכה בקרנות הו
 סיכו
 פרטיות , הפחתת מיסי�

(2000 ; Hood, 2000 . 


 שמטרתה להניע ולהביא למעורבות בעול� ישנ
 דוגמאות מגוונות להתערבות ממשלתית בשוק הו
 סיכו

המאפיי
 החשוב ביותר של כל תוכנית ) Rothwell) 1985לדעת . גבוהה יותר של הסקטור הפרטי

היא התוכנית , דוגמא לכ!. ציבורית של הו
 סיכו
 הוא התאמתה להתפתחות של שוק הו
 סיכו
 פרטי

כנית זו עודדה הממשלה בתו . שיושמה באנגלייהLGS (Loan Guarantee Scheme)הממשלתית 

על ידי .  מער! ההלוואה�70%טק מתחילות כאשר התוכנית ערבה ל�בנקי� פרטיי� להשקיע בחברות הי

ג� א� ה
 מלוות , אלא ג� מת
 הלוואות, טק מתחילות�כ! רצו לעודד לא רק מת
 הלוואות לחברות הי

בעיקר במימו
 השלבי� , הזנקהתוכנית גרמה לסקטור הפרטי להיכנס ולהשקיע בחברות . בסיכו
 גבוה

  . הראשוניי�

את החשיבות שבהזרמת הו
 סיכו
 וייסד את , 1958כבר בשנת , ב זיהה הממשל הפדראלי"ג� בארה

 במטרה להקל על חברות ההזנק בהשגת  SBIC (Small Business Investment Companies)תוכנית 


 ב  שוק  הו
  סיכו
  בוגר  ומפותח"ארה  כבר  היה  קיי� ב�80לקראת  סו%  שנות  ה. הו
  סיכו

(Nijkamp et al., 2004) .  

שמטרתה לתמו! בחברות הזנק בתחו� " Twinning" בהפעלת תוכנית �1997החלה הממשלה ב, בהולנד

 במטרה ICT (Information and Communication Technology)טכנולוגיות המידע והתקשורת 

בי
 . תית של החברות ההולנדיות ביחס למתחרותיה
 בעול�לשפר את ההישגי� ואת היכולת התחרו

שסיפקו לחברות תמיכה פיננסית וסיוע ) Twinning Funds(הוקמו לש� כ! קרנות הו
 סיכו
 , היתר

, בתהליכי הערכה של התוכנית נמצא כי היא הצליחה להניע את השוק הפרטי. ניהולי ושיווקי, עסקי

בו השוק הפרטי , בשלב זה. ות המידע והתקשורת ועודדה חדשנותעוררה את היזמויות בתחו� טכנולוגי

החל לפעול באופ
 מלא ועצמאי הגיעה הממשלה להחלטה שתפקידה הסתיי� והגיע העת להעביר את 

כפועל יוצא מכ! היא החלה במכירת מניותיה בחברות ההזנק השונות . המושכות לידי הסקטור הפרטי

   (Nijkamp et al., 2004). למשקיעי� פרטיי�

  גמות בשוק הו� סיכו� בישראל אפייני� וממ

ג� בישראל נוצר שוק הו
 סיכו
 מקומי , בדומה להתפתחותו של שוק הו
 סיכו
 באנגליה ובהולנד

הוביל שיעור גבוה של , �80 במהל! שנות ה. כתוצאה מהתערבות ישירה ואינטנסיבית של הממשלה

ת ציבוריות שבדקו את הנושא וחיפשו דרכי� להגדיל כישלונות בחברות הזנק להקמת
 של מספר וועדו

אחת המסקנות הייתה כי קיי� כשל . את מעורבותו של הסקטור הפרטי ביצירת
 של פירמות חדשות

 זיהתה �90 התובראשית שנ  ).1989, פלדמ
(בכל הקשור להו
 סיכו
 , שוק במערכת החדשנות הלאומית

 הצור! בטיפוח התעשייה  כמקור לצמיחה ואתטק� הפוטנציאל הטמו
 בחברות ההיהממשלה את

 מאיד!, טק�ואת המחסור במנגנוני� מתאימי� ומספקי� לגיוס הו
 לחברות ההי,  גיסאמחד, החדשנית

המסקנה הייתה כי , טק תלוי במידה רבה בהו
 אותו יוכלו לגייס�  היות ועתיד
 של חברות הי.גיסא

ודד את צמיחת
 וייסוד
 של חברות חדשות הוא מאפיי
 מרכזי בכל תוכנית ממשלתית המעונינת לע

, במחשבה זו. )Trajtenberg, 2000(פ של חברות אלו "היכולת לספק או לסייע במימו
 כדי לתמו! במו

ב
 ( לתעשייה עתירת הידע מנגנוני� חדשי� כדי להקל את גיוסי ההו
שקדה הממשלה על הקמת� של 


דוק את הצור! בהתערבות ממשלתית בשוק הו
 סיכו
  ועדה מיוחדת שהוקמה על מנת לב).1996, ציו

וליצור את , להקל על השגת הכספי� לצור! השקעות של קרנות הו
 סיכו
: הציבה שתי מטרות מרכזיות
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תו! עידוד גורמי� ומוסדות פיננסי� לקחת חלק בשוק זה              , התנאי� ליצירתו של שוק הו
 סיכו

)Teubal & Avnimelech, 2001( .התבטאה בשני מסלולי�שוק מעורבות המדינה ב 
 :הו
 סיכו

, על פי תנאי� שהוסכמו מראש ע� המדינה, מת
 אפשרות למשקיעי� ויזמי� פרטיי�, האחדבמסלול 

כאשר ערבות המדינה תהווה מנו% ומאי� (לגייס כספי� מ
 הציבור בבורסה בערבות מדינה חלקית 

  .קר
 הו
 סיכו
 ממשלתיתהקמת , השניובמסלול  )להשקעות בישראל

Teubal & Avnimelech) 2001 ( הישראלימזהי� 
  :שלוש תקופות עיקריות בהתפתחות שוק הו
 סיכו

1. 1996�שלבי� הראשוניי� של ממ
 את ה ל לא נטו קרנות הו
 סיכו
�90  בתחילת שנות ה– 1991

אר� באותה תקופה ה
 בשל העובדה שהשקעות מ
 הסוג הזה לא היו נפוצות ב,  חדשניי�פרוייקטי�

וה
 בשל העובדה שעלות הפיתוח של הרעיונות המוצעי� והפיקוח על , והסיכו
 נחשב כגבוה מדי

מכונה בש� פער תופעה זו . ד ביחס להיק% ההשקעהוגבוהי� מאהיו , על ידי הקרנות, הפיתוח


רבות התקופה מאופיינת בהשפעה ומעו. The Equity Gap" (Mason & Rogers, 1996)", המימו

לעודד השקעות מקומיות בקרנות הו
 שנועדה , )1991" (ענבל"ישירה של הממשלה באמצעות תוכנית 

 
ובאמצעות הקר
 הציבורית , באמצעות מת
 ערבות מדינה חלקית לער! הדולרי של ההשקעהסיכו

סיכו
 פרטיות במטרה להשקיע � נועדה להשתת% במימו
 של קרנות הו
) 1992" (יוזמה". "יוזמה"

קרנות הו
 סיכו
 פרטיות ה
 להשלי� לסייע ועל ידי כ! ל, טק צעירות ע� נטייה לייצוא�חברות היב

 .את הו
 היעד שלה
 וה
 לגייס משקיעי� נוספי�

2. 1999� במהל! התקופה השנייה החלו להצטר% שותפי� אסטרטגיי� לשוק הו
 סיכו
 כמו ג� – 1996

החלה , יצירת קשרי� ע� בנקי� להשקעותהוש� דגש על . משקיעי� מוסדיי� כקרנות הפנסיה

 . מעורבות של גופי� ומוסדות בינלאומיי� והיק% ההשקעות שהצליחו הקרנות לגייס גדל

לאחר שבמהל! שבע שנות פעילותה הביאה , למשקיעי� פרטיי�" יוזמה" נמכרה 1997בשנת 

נכו
 לסו% שנת (לר  ביליו
 דו�2.7 קרנות הו
 סיכו
 פרטיות שגיוסיה
 נאמדי� בכ10להקמת
 של 

2000 .(
 כלי שימשה" יוזמה". מהל! זה סימ
 את קיצה של המעורבות הממשלתית בשוק הו
 סיכו

והשפיעה במידה  רבה על היווצרותו של שוק , לארגו
 השלבי� הראשוני� של שוק הו
 סיכו
 בישראל

של כלי פיננסי אשר היא דוגמה מצוינת להתערבות ממשלתית המכוונת ליצירה " יוזמה"תוכנית . זה

מגלמת בתוכה את עקרו
 ההתערבות הממשלתית בשוק ההו
 " יוזמה"תכנית . לא היה קיי� קוד�

אול� רק במש! פרק הזמ
 הדרוש להניע מנגנו
 המאפשר לשוק הפרטי , במצבי� שבה� יש כשל שוק

ת כדי התוכנית היא דוגמא יוצאת מ
 הכלל לכלי אשר הופעל לתקופה מוגבל. לקחת את מקומה

  ).1997, ליפקי
(והופסק כאשר המטרה הושגה , לדרב
 את הקמת
 של קרנות הו
 סיכו
 בשוק הפרטי

המעורבות הממשלתית בשוק הו
 סיכו
 בישראל הביאה לצמיחתו המהירה של השוק  – ואיל�  1999 .3

הניסיו
 וההבנה שנצברו במהל! . מתמסד וצובר תאוצה, שמתנהל בעיקר על ידי גופי� פרטיי�

ישנו גידול משמעותי בהיק% ובמספר . העשור ניכרי� בשיטות העבודה ובמקצועיות
 של הקרנות

בייסוד סניפי� , בי
 היתר, השוק מתחיל לעבור תהלי! של גלובליזציה המתבטא, הקרנות באר�

כניסת� של משקיעי� זרי� ומעבר להשקעה ג� , אימו� שיטות וסטנדרטי� אמריקאי�, ל"בחו

 .  בחברות זרות


נוצר בישראל שוק פרטי , למרות המידה הגבוהה של מעורבות ממשלתית בהקמתו של שוק הו
 סיכו

מכתירה ) 2002(בר . ב"סטנדרטי� ומנגנוני פעולה הזהי� לאלו המקובלי� בארה, גדול ובו מכניז�

על ידי מעורבות אקטיבית של . את המעורבות הממשלתית בשוק הו
 סיכו
 בישראל כהצלחה
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ציבורי בשוק הו
 סיכו
 הצליחה הממשלה לקד� את התמיכה הפיננסית בחברות שלה
 הסקטור ה

  .תרומה חיובית נרחבת לכלכלה

טר� תחילתו , 2000במחצית שנת .  הייתה שנת שיא בפעילות
 של קרנות הו
 סיכו
 בישראל2000שנת 

5
 בהיק% הו
 כולל של  קרנות הו
 סיכו�100  חברות ניהול שניהלו כ62פעלו בישראל , טק�של משבר ההי 

ג שיעור גבוה בהשוואה " מהתמ�3%הסכומי� שגויסו על ידי הקרנות בשנה זו מוערכי� בכ. ביליו
 דולר

במהל! ). Ber, 2002) (ג באותה תקופה" מהתמ0.7%היוו הגיוסי� , לדוגמא, ב"בארה(למדינות אחרות 

, % ההשקעות במספרי� מוחלטי�המדינות המובילות בעול� בהיקי
 חמש ישראל ב דורגה 2000שנת 

הישראלי של ראש האיגוד ,  יגאל ארלי!).2000, חרמוני( ובמקו� הראשו
 יחסית לגודל האוכלוסייה

 
קרנות הו
 סיכו
 מקומיות מהחזרי� שנתיי�  מערי! שבמהל! שנה זו נהנו )IVA(קרנות הו
 סיכו

  ).Profitable Ventures - il.co.ups-start.www(  %50 עד %30ממוצעי� של 

 ,טק� מתבטא בירידה מתמשכת בביקוש לעובדי היהטק � וק ההיש מצב הקשה אליו נקלעה, אול�

לא , טק ישראליות בשוק� קריסת שווי של חברות היוסגירת חברות הזנק , פיטורי� נרחבי� בתעשייה


 1על רקע קריסת
 של מניות הטכנולוגיה, 2000ייה של שנת במחצית השנ. פסח ג� על שוק הו
 סיכו

החלה להירש� ירידה בהיקפי , טחונייהמצב הב והמשבר הארו! הפוקד את שווקי ההו
 בעול�


,  בהשקעות קרנות הו
 סיכו
70% חלה צניחה של 2001במהל! שנת . ההשקעה של קרנות הו
 סיכו

, יה� בלבד להשקעות10%�0%עי� מצפי� להחזר של המשקיכאשר , 40% צניחה נוספת של 2002ובשנת 

 ,Money Tree);2001, ססובר (זאת לאחר שהתרגלו להחזרי� של מאות אחוזי� בשני� האחרונות

(2002.   

בכ! שהקרנות נמנעות מלהשקיע , בי
 היתר, הטלטלה הקשה העוברת על תעשיית הו
 סיכו
 מתבטאת

מוכנות פחות ,  המש! בחברות הפורטפוליו שלה
נוטות בעיקר להתמקד בהשקעות, בחברות חדשות

פירמות בשלבי� מתקדמי� (ופחות להתמודד ע� סיכוני� ולכל היותר נכנסות להשקעות בטוחות 

חברות הנמצאות בשלב הסיד , כפועל יוצא). ב"במחזור החיי� בעלות היתכנות טכנולוגית מוכחת וכיוצ

 ה
 במספר �שלב הסיד בישראל ב 50%דה של ירי חלה 2001במהל! שנת . היו הנפגעות העיקריות

 7%שבמהלכה הצליחו לגייס רק  2002מגמה זו נמשכה ג� בשנת , החברות וה
 בהיק% ההשקעות

 חברות הזנק ישראליות �1,000 עד�600מדובר בשינוי הרה גורל לכ. מהחברות כס% בשלב הסיד


ביטוי בירידה מתמדת במשקל
  לידי וסממני� נוספי� של המשבר בא. הנתמכות בכספי הו
 סיכו

ובעלייה , בעלייה באחוז הקרנות שלא ביצעו כלל השקעה, היחסי של קרנות הו
 סיכו
 המקומיות

החליט , לאור המצב). Money Tree, 2002(ר "במספר
 של חברות ההזנק המסתייעות בכספי המדע

תכנית  המטרת. תית קר
 הסיד הממשל– על הפעלתה של קר
 הזנק 2002ס בשלהי שנת "משרד התמ

מהות .  נוס% ונפרד שיופעל לתקופת זמ
 מוגבלת על מנת לתמו! בחברות הזנק חדשותמסלולליצור היא 

 50% עלאשר לא תעלה ,  נוס% בהתאמה להשקעתו של משקיעהמדינה של השקעה היא זנק התכנית

  של שנתיי�לתקופה, מהיק% ההשקעה הנדרשת להפעלת חברת ההזנק

)htm.4E7C0461FBFE-05E9-4545-BA69-39C6D25A/exeres/NR/il.gov.tamas.www(.  התערבות

ליצור תמרי� למשיכת השקעות נוספות ,  איתות חיובי למשקיעי�לתתממשלתית בכשל שוק זה נועדה 

 מרכיב חיוני בעידוד הצמיחה ושמהוות, שעיקר פעילות
 הוא מחקר ופיתוח, הזנקות ולהקמת
 של חבר

  . פ במדינת ישראל"ובהרחבת פעילות המו

                                                            
  ) נקודות1924(צלל תו! שנה לנקודת שפל )  נקודות5048 (2000ע לשיאו במרס ק שהגי"הנאסד  1



  
23

 מהירי� יו הישראלי ה סיכו
השינויי� בשוק הו
, כפי שתיארנו בשלבי� מוקדמי� יותר של הפרק

אל שוק הו
 סיכו
 פרטי למרות המעורבות הממשלתית הגבוהה בתחילת הדר! נוצר בישר. ודרמטיי�

ב  "גדול  אשר  מנגנוני  הפעולה  בו  זהי�  לאלה  העולי�  מהספרות  התיאורטית  ומהעדויות  בארה

  ).2002, בר(

 מההשלכות של התפתחות תעשיית הו
 , בי
 השאר,ישראל מושפעתבהמדיניות לחדשנות טכנולוגית 

בעוד שמנקודת מבט ניאוקלאסית . טק� ההיפ במיוחד בתחו� "סיכו
 על נכונות הממשלה לתמו! במו

,  או חדשנותפ"טהורה נראה שיש מקו� להניח שקיימת תחלופה בי
 שתי צורות המימו
 של מו

 פ"במוממשלתית  כהתמייש הטועני� שלא תהיינה השקעות הו
 סיכו
 ללא . המציאות מורכבת יותר

  ).1999, תובל(

על מנת לפתור את בעיית המימו� בשלב , בי� היתר, תוכנית החממות הטכנולוגיות הממשלתית הוקמה

כאשר פועל בישראל שוק הו� סיכו� פרטי בקנה מידה ,  כיו�. של מיזמי� חדשי� בתחילת דרכ�הסיד

ר "שאלה מרכזית בהקשר זה היא הא� הו� סיכו� הוא תחלי� או השלמה למימו� שמספק המדע, גדול

טק בכלל ובקרנות הו� הסיכו� בפרט הביא �ק ההיהמשבר בשו, יחד ע� זאת. והחממות הטכנולוגיות

בעת זו של מיתו� . ליצירתו של כשל שוק חדש והוליד צור� מחודש בסיוע ממשלתי לתעשיית הו� סיכו�

כלכלי עולה השאלה לגבי תפקיד� של החממות הטכנולוגיות בטיפול בכשלי שוק המתבטאי� בירידה 

ת מצומצמת להשקיע בענפי� מסוימי� או באזורי� כמו ג� בנכונו, בהיק� ההשקעות בחברות הזנק

 העוסק בניתוח של תוכנית הספרשאלות אלו ידונו בהרחבה בחלק השני של . גיאוגרפי� מרוחקי�

  .החממות הטכנולוגיות הממשלתית
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  :3פרק 

  חממות טכנולוגיות

 ,ישראלמטרתנו בפרק שזה להציג בקצרה את התפתחות
 של החממות הטכנולוגיות בעול� וב


  . העקרונות המאפייני� את פעילות
 ומגוו
 השירותי� שה� מספקי� למיזמי� הפועלי� בתוכ

    עקרונות וניסיו� בינלאומי–החממה הטכנולוגית 

של עסקי� חדשי�                   ) Budding" (הנבטה"רעיו
 החממה הטכנולוגית נולד מתו! רצו
 לאפשר 

)Start-ups( ,עיד 
 ההחממ). Hoy et al, 1991(וד וסיוע בשני� הקריטיות להתייצבות� באמצעות מת

 לחברות קטנות בתחילת דרכ
 להתפתח ולעבור את השלבי� ההתחלתיי� הרגישי� והפגיעי� מסייעת

חממות מגדילות את ה עולה ש שבוצעו בעול�ממחקרי�. ביותר עד הגעה לעצמאות ע� עזיבת החממה

את הצמיחה ה ת המאיצתשתיהיות וה
 מספקות לה
 ,  שבגרו מה
סיכויי ההישרדות של חברות קטנות

 (,Gatewood et al., 1985; Sherrod, 1999; Cutbill  כמו תמיכה וייעו� במגוו
 תחומי�,של העסק

(2000.    

  :(Dulev et al, 1992)  מרכזיי� מונחית לרוב על פי שלושה עקרונותהמסגרת הפעילות של החממ

  .הנות מיתרו
 לגודלי לה� לתאפשרהמי� במסגרת אחת ריכוז מספר עסקי� קטנ .1

 . שיווקי ופיננסי, ייעו� עסקי: מת
 שירותי� משותפי� ותמיכה במגוו
 תחומי� כמו .2

 .עד לשלב בו יגיע העסק ליציבות ויוכל לשרוד בכוחות עצמו, זמניות מסגרת התמיכה .3

ייריה שירותי� חיוניי� החממה הקלאסית ממוקמת בדר! כלל במבנה או בשטח מוגדר ומספקת לד


שירותי משרד , מיקו� פיזי לפעילות המיז� בעלות שכירות נמוכה ממחירי השוק: לתפעול וצמיחה כגו

שירותי ייעו� מסובסדי� וקשר ע� יזמי� וחברות , מידע עסקי, גישה לחדרי ישיבות, ולוגיסטיקה

תורמות , ח תעשייה וחדשנותחממות הינ
 מקור לפיתוה. (Steffens, 1992)אחרות השוכני� בחממה 

של בריחת�  מונעתו, מסייעות ביצירת מקומות תעסוקה, מעודדות הופעת
 של טכנולוגיות חדשותו

  . (Pleschak, 1997 ; Reynolds, 2000)מוחות מבריקי� 

. כפי שיתואר להל
, ה
 תופעה כלל עולמיתחממות טכנולוגיות וחממות עסקיות , מרכזי חדשנות

). 2000, כג
( חממות �300 ב כ"כבר פעלו בארה, רויקט החממות הישראלי יצא לדר!בשעה שפ, למעשה

ב לפיתוח אזורי� שהחלו להתדרדר מבחינה "החממות הטכנולוגיות הפכו לכלי מדיניות חשוב בארה

המנהלת , מעריכה דינה אדקינס, כיו�. תעשייתית על ידי פיתוח אשכולות של חברות טכנולוגיות

וכי ,  חממות�800 ב יותר מ" בארהפועלות, וד הלאומי של חממות עסקיותהתפעולית של האיג

כי אחד , יש לציי
. (Applegate, 2000) חברות הפעילות עדיי
 בשוק �20,000מהחממות בגרו יותר מ

ב לחממות הטכנולוגיות "ההבדלי� המשמעותיי� הקיימי� בי
 החממות העסקיות והטכנולוגיות בארה

, ואינ
 מתמקדות א! ורק ברעיונות חדשי�, טק�ב אינ
 עוסקות רק בהי"בארהשהחממות , בישראל הוא

  . כפי שעושות החממות בישראל

טכנולוגיות וחממות שינויי� מבניי� ותהליכי הגלובליזציה יצרו את התשתית להקמת
 של חממות 

 (,Birdהגרמניה ואיטלי, צרפת, בעיקר באנגליה,  המוקדמות�80ג� באירופה במהל! שנות העסקיות 
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בבלגיה וספרד הוקמו החממות , כ! לדוגמא. מטרותיה
 של החממות משתנות ממדינה למדינה. 1989)

בגרמניה במטרה לקד� את יצירת� של , סניפי� של חברות בינלאומיות הראשונות במטרה למשו!

נה הוקמה החממה הראשו, בצרפת. מקומות עבודה שמקור� בפירמות חדשניות ולצור! עידוד יזמויות

מחקרי�  בסמיכות לאוניברסיטה במטרה להעביר ידע מהאקדמיה לתעשייה ולהביא למסחור

אזורי ובאנגליה ככלי ליצירת מקומות עבודה                  �באיטליה ככלי לפיתוח כלכלי. אוניברסיטאי�

)1997, .(www.Oecd.Org/Pdf/M000014000/M00014673.Pdf  

גדל מספר� לאי
 שיעור , מאז. 1983דשנות הראשו
 בברלי
 בשנת הוק� מרכז הח, לדוגמא, בגרמניה

                   חממות ומרכזי� טכנולוגיי� �200 פעלו בגרמניה קרוב ל �90ה של שנות השנייה במחציתו

)(TIC=Technology & Incubator Centers . השני� 
 הוקמו במסגרת המרכזי� 1996�1983בי

 מה� התבססו על טכנולוגיות חדשות 82%,  עובדי��30,000 העסיקו כ שמיזמי� 6,500הטכנולוגי� 

 פרוייקטי� 22  טכנולוגיבכל מרכז.  מה� הינ� תוצר של מחקרי� אוניברסיטאי��50%וקרוב ל

בסקר חממות שנער! בגרמניה נמצא כי שלושת . �עובדי 8ובכל פרוייקט מועסקי� בממוצע , בממוצע

המגמה היא , כיו�. תוכנה וטכנולוגיות סביבתיות, שורת ומידעתק: תחומי הפעילות המרכזיי� הינ�


  ).Pleschak, 1997( לא להגדיל עוד את מספר החממות אלא לייעל את פעילות

רבות מה
 בשיתו% פעולה , ג� במדינות מרכז ומזרח אירופה פועלי� מרכזי חדשנות וחממות עסקיות

הציבה כמטרה עיקרית לחזק את הקשר בי
 אשר , לדוגמא בפולי
. ובתמיכה פיננסית בינלאומית

,  עולה�OECDמסקר של ארגו
 ה. הוקמה חממה עסקית בתמיכה ובמימו
 גרמני, האקדמיה לתעשייה

בארצות מרכז ומזרח אירופה השפעת
 של החממות על הפעילות הכלכלית ועל יצירת� , כי בטווח הקצר

מבנה הפעילויות , פר את תכנו
 החממותנעשי� מאמצי� לש, לכ
. של מקומות עבודה מצומצמת למדי


, מוש� דגש על החלפת ידע בי
 החממות בתו! המדינה, בנוס%. ואיכות השירותי� הניתני� במסגרת

  .(Samsonova, 1997)ולימוד מניסיו
 בינלאומי הקיי� בתחו� 

ת את יצירת� של מקומובמטרה לעודד , �80 באוסטרליה החלו לפעול חממות עסקיות בסו% שנות ה

הממשלה הפדרלית זיהתה את .  חממות63 כבר פעלו באוסטרליה 1997 ובשנת עבודה חדשי�

, ליצירת מקומות עבודה וליצירת רווחה חברתית, הפוטנציאל הקיי� בחממות ככלי לפיתוח כלכלי

 השיקו משרד העבודה והחינו! תוכנית סיוע שתספק מימו
 לתקופה של ארבע שני� 1996ובשנת 

ולתמיכה בהמש! , לש� הקמת
 של חממות חדשות, ות באזורי� שוני� באוסטרליהלקהילות מקומי

נוצר מצב שבו חממות שמוקמו באזורי� , בשל גודלה של יבשת אוסטרליה. פעילות
 של חממות קיימות


יצרו מכניז� של רשתות תקשורת בי
 , על מנת להתגבר על כ!. פריפריאלי� היו מבודדות לחלוטי

על קיומ� של מפגשי� קבועי� בי
 החממות , בי
 היתר, זורי� מרוחקי� המתבססחממות הנמצאות בא

השתדלו , בנוס%. קביעת סדר עדיפויות משות% לחממות וכיוצא באלה, בה� נדוני� בעיות ורעיונות

קרי לכל חממה יהיה , ליצור מצב בו חממות פריפריאליות הנמצאות באותו אזור לא תתחרנה זו בזו

  .(Winter, 1997) יעד שונה תחו� עיסוק וקהל

ה
 פועלות במסגרת מרכזי חדשנות , לדוגמא, ביפ
. חממות טכנולוגיות קיימות ג� במזרח הרחוק

בשונה .  חממות�45 פעלו כ�1994 וב1989החממות ביפ
 הוקמו לראשונה רק בשנת . ופארקי מדע

השהות של הפרויקטי� החממות ביפ
 אינ
 מגבילות את זמ
 , ב ובאירופה"מחממות הפועלות בארה


ני המשכיר שטחי� ומספק "החממות ביפ
 פועלות במידה רבה כעסק נדל, יותר מכ!. השוהי� בתוכ

חולשת
 העיקרית של החממות , ב ובגרמניה"בהשוואה לחממות בארה. שירותי� משרדיי� וטכניי�
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 עסקיות                      ובקישור לחברות, כולל הו
 סיכו
, ביפ
 הינה העדר גישה מספקת למקורות מימו

)1997, Pdf.00014673M/000014000M/Pdf/Org.Oecd.www  .(  

אלא החלו להתפתח בשני� האחרונות , המתועשות בלבד חממות טכנולוגיות אינ
 נחלת
 של המדינות

דרו� קוריאה ואינדונזיה כמו ג� במדינות רבות אחרות , טורקיה,  סי
:ג� במדינות נוספות כמו

התוכנית הנרחבת , מבי
 המדינות המתפתחות .שעוברות שינויי� מבניי� לעבר כלכלה פתוחה יותר

מהתחלה .  פרויקטי� פועלת בסי
�2,000  חממות ויותר מ85ביותר של חממות טכנולוגיות הכוללת 

עד . � התרחבה תוכנית החממות" וע� סיוע של תוכנית הפיתוח של האו המאוחרות�80צנועה בשנות ה

. והיא החלה לתרו� את תרומתה בפיתוח כלכלת סי
,  חברות�200  בגרו ממנה יותר מ1997שנת 

המחויבות בדיווח , החממות הטכנולוגיות בסי
 ה
 תאגידי� שלא למטרות רווח בבעלות המדינה

בעוד משרד המדע והטכנולוגיה מתווה את . מקומית והאזוריתלוועדות מדעיות טכנולוגיות ברמה ה

האחריות הניהולית נשארה במסגרת הוועדות המקומיות , קווי המדיניות הכלליי� של התוכנית

לעיתי� קרובות הממשלה המקומית מספקת קרקע חינ� לחממות על מנת להוריד את . והאזוריות


 ות מקור� באוניברסיטאות ובמוסדות טכנולוגי�שני שליש מהפרויקטי� בחממ. הוצאות ההו
 שלה

)1997 ,Pdf.00014673M/000014000M/Pdf/Org.Oecd.www( .  

        90-יותר ממחצית
 נפתחו במהל! שנות ה,  חממות3,000- פזורות ברחבי העול� כ כי כיו�מעריכי�

)Reynolds, 2000 .(אלא מסונפות ומופעלות  בעול�מרבית החממות הקיימות 
 אינ
 עומדות בפני עצמ

רי� או חברות "מלכ, אוניברסיטאות ומרכזי מחקר, בחסות גופי� ציבוריי� או פרטיי� כמו גופי ממשל

, טק� כי רוב החממות ממוקדות בסיוע לענפי� ספציפיי� כמו היחקרי� עולהממ. טכנולוגיות גדולות

התמקדות כזו מאפשרת הכוונת משאבי הסיוע ומיצוי ההזדמנויות לפיתוח העסק . 'דתיירות וכ

מספר
 הגדל והול! של חממות טכנולוגיות ברחבי העול� מלמד ). Culp, 1990(בקונטקסט ממוקד יותר 

ות עסקי� כבסיס ליצירת פעילות כלכלית וככלי לפיתוח חדשנה חעל החשיבות שרואות ממשלות בפיתו

  .וליצירת מקורות תעסוקה

  טכנולוגיות בישראלהחממות התפתחות ה

גדלה תמיכת המדינה ,  בישראל ע� ייסודה של תוכנית החממות ליזמות טכנולוגית,90-בתחילת שנות ה

לשכת המדע
 הראשי במשרד התעשייה  על ידי 1991ה בראשית שנת נוסדהתוכנית . טק�בתעשיית ההי

בעת ביצוע המחקר ו,  חממות טכנולוגיות28 ברחבי ישראל חלו לפעול ה1993�1990בי
 השני� . והמסחר

 באזור שש, מרכזה ארבע באזור: טכנולוגיות הפרוסות על פני המדינה כולה  חממות24באר� פעלו 

  ).3.1 מפה  ראה(הצפו
 שתיי� באזור חיפה ושבע באזור  ,ש" בשטחי יושתיי�,  בירושלי�שלוש, הדרו�

, בי
 השאר, נועדהומ לשעבר "הוקמה על רקע העלייה מברה בישראל תוכנולוגיטהתוכנית החממות 

זאת . ה של הטכנולוגיה והניסיו
 הרב שה� הביאו עימ�יעילובהעברה , לסייע בקליטת� של העולי�

בעל  הו
 אנושי  לאר�הגיע, �90 עלייה רבת ההיק% שהגיעה לישראל בתחילת שנות השב, נוכח העובדה

   רבות  שני�  של  וניסיו
 ידע  ע�   גבוהה  טכנולוגית אנשי� בעלי השכלה, עני� הכולל מד רבער!

DCF8-38B4-5AEF-83A873E2/exeres/NR/il.gov.tamas.www-( מגווני� טכנולוגי� בתחומי�

htm.8695E9687CD2(.   

,  מהעובדי� בחממה יהיו עולי� חדשי�50%שלפחות , בתחילת פעילותה הגדירה תוכנית החממות יעד

על ידי כ! פתחה תכנית . על מנת להגביר את נגישותה של אוכלוסייה זו לעול� העסקי� הישראלי

 אמיתי ונתנה בידי המשתתפי� בתכנית סיכוי, החממות צוהר בפני העולי� לעול� העסקי� המקומי



28  

עולה שרוב המועסקי� בתקופת החממה ממשיכי� לעבוד שהצטבר מהניסיו
 (להמשכיות תעסוקתית 

ואילו העובדי� שהיו פעילי� בחברות שכשלו לא התקשו למצוא עבודות חלופיות , בחברה ג� אחר כ!

  ).1998, ס"תמישראל ה) (בתחו� עיסוק�

  יאוגרפית פרישה ג–החממות הטכנולוגיות הממשלתיות : 3.1 מפה
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דבר , טק� הית משתייכי� לענפי הבחממות הטכנולוגיוהפרוייקטי� ) Shefer)1998 � וModenaעל פי 

 תוכנית החממות .הייחודי לחממות הטכנולוגיות בישראל בהשוואה לחממות במדינות אחרות בעול�

החממות מספקות . כלי יעו� ותשתיות, הטכנולוגיות היא תוכנית אינטגרטיבית המשלבת כלי� פיננסי�

ההנחיה המקצועית והסיוע ,  השיווקי� והעסקיי�הכלי�, המשאבי� הכספיי�, יז� את המקו�ל

 רעיו
ה את, )תקופה של שנתיי�( שהותו בחממה קופתבת , המאפשרי� לו להפו!–האדמיניסטרטיבי 

את יחודו ויתרונותיו ואת , תכנותוישהוכיח את ה) Innovation(  חדשני למוצר ) Invention(ראשוני ה

   .הביקוש של השוק למוצר זה

ע� השני� גדלו .  מיליו
 דולר2תוכנית החממות הטכנולוגיות החלה את דרכה ע� תקציב שנתי של 

בס! .  מיליו
 דולר�32יותר מתקציב המדע
 הראשי לפרוייקט החממות ל הגיע 2002בשנת התקציבי� ו

 ועד 91הגידול בתקציב תוכנית החממות משנת .  מיליו
 דולר�285 ו� כהכל הושקעו בפרוייקט עד הי

  .)2001, הררי� צוריאל (3,333% הוא חסר תקדי� בהוצאה ממשלתית ועומד על 2000שנת 

השקיע הסקטור ,  הטכנולוגיותהמדינה בפרוייקטי� בחממותשהשקיעה  מיליו
 דולר �250לבהשוואה 

חלק מההשקעות נעשות כבר בשנה השנייה לחיי .  בוגרי החממותבפרוייקטי� מיליו
 דולר �500הפרטי כ

היק%  ).2000 ,כג
(עובדה שמלמדת על התעניינות גוברת של הסקטור הפרטי בחממות , הפרוייקט

משקיעי� זרי� .  מיליו
 דולר�225להגיע  2000שנת ההשקעות של המגזר הפרטי בחממות הטכנולוגיות ב

  .)a2001, קור
 ( מההו
75% ישראליות השקיעו וקרנות,  מ
 ההשקעות25%השקיעו 

כשליש .  עובדי��2,000פרוייקטי� בה� הועסקו מעל ל �200  פעלו בחממות יותר מ2003בסו% שנת 

וחלק גדול מה� , שכול� בעלי השכלה אקדמית, המיזמי� מבוססי� על רעיונות של עולי� חדשי�מ

והרוב הגדול של היזמי� בחממות יהיו , מגמה זוע� חלו% הזמ
 משתנה , אול� .בעלי תואר שני ושלישי

  ותיקי�ישראלי�

כאשר בכל , נמצאי� בשלבי� שוני� של פיתוחהפועלי� במסגרת החממות הטכנולוגיות הפרוייקטי� 

 
 �2,400בכל שנה נבדקי� כ). 2001, פרידור) ( מיזמי� בממוצע לחממה9( מיזמי� �12 ל8חממה בי

ממוצע של כארבעה פרוייקטי� לחממה ,  פרוייקטי��100 מות כפרוייקטי� שמתוכ� מתקבלי� לחמ

)
 5�3כאשר החממה קולטת בכל שנה , קיימת מחזוריות של קליטה ושילוח של פרוייקטי�). 2000, כג

 פרוייקטי� שסיימו את תקופת 3�2, לרוב. מסיימי�דומה של ומשלחת מספר , פרוייקטי� חדשי�

  תקופה נוספתהחממה ממשיכי� לפעול ולהיתמ! על ידה

להתחבר , מה מגדילה באופ
 ניכר את סיכוייו של היז� לגייס השקעה פיננסיתמתקופת הפעילות בח

 על פי נתוני משרד התעשייה ).1998, ס"תמישראל ה(לשות% אסטרטגי ולצאת מ
 החממה כעסק עצמאי 

 379. פת החממה פרוייקטי� את תקו643סיימו  2000 שנת נכו
 לסו%, מאז תחילת התוכנית, והמסחר

 $ 50,000י
 סכומי� הנעי� בהצליחו לעניי
 משקיעי� פוטנציאלי� וגייסו השקעות ב) 59%(פרוייקטי� 

, כ"סה. נכשלו בהשגת מימו
 להמש! דרכ� )41%(  פרוייקטי�264 , לעומת�. פרוייקטל $ מיליו
 �2ל

 במיזמי� שסיימו בהצלחה .1)2001, פרידור() 53% (341וממשיכי� לפעול ) 47%( פרוייקטי� 302נסגרו 

  חדשי� ומחצית�עולי�מחצית�  עובדי� �1,780  מעל ל1999סו% שנת  נכו
 להועסקואת החממות 

ביצעו  2000ועד שנת  1991 בשנת  הטכנולוגיותהחממות
 של מתחילת פעילות ).1999, ס"תמ(ותיקי� 

                                                            
 �55% הצליחו להשיג מימ
 להמש! פעילות� ו45%מה� ,  פרוייקטי�804 בגרו מהתוכנית 2004עד מחצית חודש יוני  1


 (http//www.incubators.org.il). ניכשלו בהשגת מימו
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, קור
( מיליו
 לייצוא 108  מיליו
 דולר מה�150 מכירות מצטברות בהיק% של  חממהחברות בוגרות

a2001( .  

 פיננסיתמדד מרכזי להצלחת פרוייקט בחממה הוא יכולתו לגייס לקראת תו� תקופת החממה השקעה 

 קיימת מגמה של עלייה באחוז 2000�1997 בי
 השני� .שתאפשר לו להמשי! לפעול כעסק בכוחות עצמו

. יוצא ירידה באחוז הפרוייקטי� הנסגרי�וכפועל , הפרוייקטי� שהצליחו לגייס השקעה להמש! דרכ�

 51%כ המשיכו לפעול ע� תו� תקופת החממה " מהפרוייקטי� קיבלו השקעה וסה54% 1997בשנת 

כ המשיכו לפעול לאחר " מהפרוייקטי� הצליחו לגייס השקעה וסה75% 2000בשנת . מהפרוייקטי�

   . נסגרו10%ורק ,  מהפרוייקטי�90%שבגרו מהחממות 

  עיקרי התוכנית �נולוגיות בישראל החממות הטכ

  מטרת התוכנית . א

בעלי רעיונות , המאפשרות ליזמי� מתחילי�, החממות ליזמות טכנולוגית ה
 מסגרות תומכות

מטרות התוכנית ה
 טיפול בשלב . ולהפכו למוצר מסחרי, לפתח את הרעיו
 שלה�, טכנולוגיי� חדשניי�

 המדינה .
 סיוע ליז� המתחיל במימוש הרעיו
 שלוההתחלתי ביותר של היזמות הטכנולוגית ומת

סיכו
 שמשקיעי� פרטיי� רבי� , פ"לוקחת על עצמה את הסיכו
 הרב הכרו! בשלב התחלתי זה של המו

  . ומממנת את השלב הקריטי של הפיתוח, אינ� מוכני� לקחת

 בקליטת� של אחת המטרות המרכזיות הייתה לסייע, בשנות פעילותה הראשונות של התוכנית, בנוס%

קידו� תעשיית : תוכנית החממות משלבת בי
 מספר מטרות, א� כ
. המדעני� העולי� במקצועותיה�

  ). Roper, 1999( וקליטת עלייה  במשקצמיחה הכלכליתתרומה ל ,טק� ההי

  מבנה הבעלות והארגו� בחממה . ב

על , בחינה ארגוניתמ. החממה היא ישות חוקית עצמאית בבעלות עמותה או חברה ללא כוונות רווח

דירקטוריו
 , עליה להיות מופעלת על ידי מנהלי� מנוסי�, ס"מנת שתוכר כחממה על ידי משרד התמ

ועליה לספק תנאי� וכלי� מסוימי� , עול� העסקי� והאקדמיה, מגוו
 שמורכב מאנשי� מהתעשייה

  ).2001, פרידור(ה
 בהיבט התפעולי וה
 בהיבט הפיסי , הדרושי� לפעילותה

שייסדו , ציבוריי� ופרטיי� כאחד, וזמה להקמתה של חממה טכנולוגית יכולה להגיע מגופי� שוני�הי

בי
 המייסדי� והבעלי� של החממות . ישתתפו בהפעלתה השוטפת ובמימו
 הפרוייקטי�, את החממה

מוסדות מחקר ואוניברסיטאות , ) החממה בקצרי
מאלדוג(הקיימות נית
 למצוא רשויות מקומיות 

 מאלדוג(ואנשי עסקי� פרטיי� ) בינת� חממת רדמאלדוג(חברות עתירות ידע , ) חממת הטכניו
מאגלדו(

 ). החממה בנצרת עלית שבה שותפי� האחי� עופר

  התנאי� לתמיכה בחממה. ג

רכישת כלי עבודה ותשתיות , תחזוקה, משכורות(השוטפת  לצור! פעילותה, החממה מקבלת מהמדינה

תוספת תקציב ייעודית תינת
 לחממות .  לשנה 175,000$–קציב עד ל מהת100%מענק של ) 'וכד

תוספת זו אמורה ). להל
 חממות פריפריאליות(הנמצאות באזורי� בעייתיי� המרוחקי� מ
 המרכז 

 כל זאת בכפו% לתנאי� הבאי�, ממיקומהלשמש את החממה כדי לסייע לה בפתרו
 בעיות הנובעות 

)www.tamas.gov.il/NR/exeres/A596567E-9564-4507-8D6C-404D0DB779D4.htm:(  
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  .החממה היא גו% ללא מטרות רווח •

  .חלוקת הבעלות של הפרוייקטי� תעשה בהתא� לכללי� שנקבעו •

  .ייצור המוצר המפותח ייעשה בישראל •

  . תמלוגי� ללשכת המדע
 הראשי על פי הכללי� של ועדת ההיגויישולמו •

 .מעורב בה גו% ציבורי •

חמישה  פרוייקטי� המעסיקי� כ20המבנה הפיסי של החממה צרי! להיות מסוגל לקלוט עד  •

  .מחיר ההשכרה יהיה נמו! מהמקובל באזור. עובדי�

  תקופת השהות בחממה . ד

א! , ודעת לכ! שאחרי שנתיי� עדיי
 אי
 בהכרח מוצר בשלהמדינה מ. פרוייקט שוהה בחממה כשנתיי�

. ליאופטימהמדינה נותנת ליז� חלו
 מוגבל של הזדמנויות שעליו לנצלו באופ
 . זוהי מדיניות מכוונת

תוכנית החממות רואה את התמיכה הממשלתית בתקופת החממה רק כהתנעה ראשונית להבאת 

התוכנית מאפשרת , למרות זאת. מקורות השקעה פרטיי�ת מימו
 מהשגהפרוייקט לשלב בו יהיה בשל ל

 ,מצד שני .במידת הצור!, ו את כל תקציב� להישאר זמ
 ממוש! יותר בחממותהוציאלפרוייקטי� שלא 

 המעניק לה� גמישות תקציבית  הצליחו לגייס הו
 פרטי משמעותיבמהל! שהות� בחממהפרוייקטי� ש

השתמש בתקציב הממשלתי בתקופה של פחות משנתיי� רשאי� ל, )בנוס% לכספי התמיכה מהמדינה(

  ).2001, פרידור(

 תפקידי החממה . ה

לספק לפרוייקטי� תנאי� פיזיי� הולמי� , תפקיד החממה לסייע ליזמי� בביצוע מוצלח של הפרוייקט

גיוס כוח האד�  לסייע ליזמי� במתפקידה של החממה, כמו כ
. לביצוע� ובכלל זה מבנה מתאי�

 �לספק הדרכה הכשרה והשתלמויות לעובדי� בפרוייקט לצור! התאקלמותו, פ"ות מוובגיבוש צו

, רכש, תחזוקה, ניהול אדמיניסטרטיבי, על החממה לספק שירותי מזכירות .אישיתהמקצועית וה

ה
 , גיוס כספי�מתפקידי החממה לסייע בקישור למקורות מימו
 וב .ראיית חשבו
 וייעו� משפטי

 ,בנוס%). על ידי התקשרות לספונסר, לדוגמא (הפעלת מנהלת החממה
 לצור! ההפרוייקטי� ולטובת 

תפקיד החממה לסייע לפרוייקטי�  .ה
 ברמת החממה וה
 ברמת הפרוייקט, להכי
 ולבצע תקציב

בניהול , בהתארגנות שיווקית, לסייע בהכנת תוכנית עסקית, להתארג
 ולפעול כחברה עסקית עצמאית

על החממה לסייע ליז� בקבלת המידע הדרוש כדי להתאי�  .ובמסחור המוצרמ "בניהול מו, תשלומי�

, החממה אחראית כלפי המדינה על הפעלה נכונה .את המוצר החדש לתקני� לאומיי� ובינלאומיי�

על החממה מוטלת . ועל עמידת� בכללי� ובחובות המוטלי� עליה�, מקצועית ויעילה של הפרוייקטי�

טרטיבית ומקצועית על כל פרוייקט ולבדוק את התקדמותו בהתא� החובה לנהל בקרה אדמיניס

על פי , ולטפל בדיווחי� לגורמי� השוני�, לנהל מערכת בקרה לגבי עמידה בכללי� ונהלי�, לתוכנית

 .ה
 ברמת החממה וה
 ברמת הפרוייקט, הנדרש

  מקורות ההכנסה של החממה. ו

כל הכנסה שמפיקה החממה מוחזרת ישירות , ולכ
, החממה הטכנולוגית היא מוסד ללא מטרות רווח

, המדינה תומכת בתקציביה
 של החממות. לתקציבה למימו
 תפקידיה ומימוש מטרותיה ג� בעתיד

        המטרה היא שבעתיד ה
 תיצורנה לעצמ
 מקורות מימו
 שוטפי� ועצמאיי� משלה
, אול�

)http://us-israel.org/jsource/Economy/Incubators.html(.ה מקורות ההכנסה העיקרי� של החממ 

שירותי� שוני� , טלפוני�, חשמל(ות מהפרוייקטי� תקור, )לשנה $ �175,000עד ל (ר"תקציב המדע: ה�
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,  תמלוגי�, פרוייקטי� בוגרי� או דיירי� אחרי� השוהי� בחממה,ר דירה מהפרוייקטי�שכ, )ב"וכיוצ

 �  חממות יש ספונסרי� �14ל, בנוס%. ותדי� ותרומחלוקת דיווידנ,  של פרוייקטי� בוגרי�מכירת מניות

  אתרוב לי� בחממה ומספקי� התומכ,ות גדולהת השקעו או חברמשקיעי� פרטיי�,  תעשייתיתותברח

  . המימו
 המשלי� לפרוייקטי� המתנהלי� בתוכה

  תמיכת המדינה בפרוייקט בחממה. ז

 מענק כספי לכיסוי הוצאות  מת
ידיר תומכת בפרוייקטי� בחממות על "המדינה באמצעות לשכת המדע

כפו% , )לשנה$ 150,000( $ �300,000 א! לא יותר מ, 85%פ המוכרות של הפרוייקט בשיעור של "המו

 המכוני� המימו
 , הנותרי�15%על היז� לגייס את . לעמידתו של הפרוייקט בתנאי� הנדרשי�

  .ממקורות עצמאיי�, המשלי�

   בעלות בפרוייקטי�.ח

 50%לפחות ,  לחממה20%עד : תוכנית מניות הבעלות בפרוייקטי� מחולקות באופ
 הבאעל פי כללי ה

 למשקיע המספק את המימו
 20%ועד ,  לעובדי� שאינ� נמני� על קבוצת היזמי�10%לפחות , ליז�

ומדללת את מניות הבעלי� , מ עסקי חופשי"כל השקעה נוספת שנדרשת בעתיד פתוחה למו. המשלי�

  .�באופ
 יחסי לחלק

ניתנת להנהלת החממה הסמכות להחליט על הקצאה מראש של מניות למשקיע , למרות האמור לעיל

, במקרה כזה נשמרות המניות האלה בנאמנות על ידי הנהלת החממה. או שות% אסטרטגי עתידי/ו

הדבר נובע   .חלי� רק על שאר המניות המוקצות של החברה, כמפורט לעיל, ושיעורי הבעלות במניות

שבמקרי� רבי� מסרבי� יזמי� לדלל את השקעת� מול השקעה מסחרית החיונית , ובדהמהע

לכ
 ניתנה . מה שעשוי להכשיל את מסחורו המוצלח של הפרוייקט, להתפתחותו העסקית של המוצר

הסמכות בידי החממה לשריי
 מניות למשקיעי� עתידיי� במטרה להגדיל את סיכויי ההצלחה 

בחלק מהחממות מקבלי� מנהלי ,  בנוס%).1997, מודנה(בי המסחור שלו המסחרית של הפרוייקט בשל

זאת על , )20%(במסגרת הקצאת המניות הכללית של החממה , החממות מניות בכל אחד מהפרוייקטי�

  .מנת להגדיל את המוטיבציה של מנהלי החממה לקד� את הפרוייקטי�

  ר עובדי� בפרוייקטי�כש. ט

. ומקשה על השגת אנשי מקצוע טובי�, ו גבוה בהשוואה לשוק הפרטישכר העובדי� בפרוייקטי� אינ

ח ועובד " ש9,500עובד בכיר עד , ח" ש12,000 שכר חודשי שלמוביל פרוייקט מקבל , 2001נכו
 לשנת 

     2001טק שהסתכ� בשנת � זאת בהשוואה לשכר חודשי ממוצע לשכיר בענ% ההי, 51 6,700זוטר עד  

 .2 �14,6805ב

  י�תמלוג. י

 מהתמורה שתתקבל ממכירת המוצר או 4%�3%ישולמו למדינה תמלוגי� בשיעור של , על פי התקנות

התמלוגי� יוחזרו על ידי המדינה . עד להחזר סכו� התמיכה כשהוא צמוד לדולר, הידע שיפותחו

  ). א� הפרוייקט נכשל התמיכה הופכת למענק(כתוספת לתקציב לחממה שבה צמחה החברה 

  

                                                            
1)  www.tamas.gov.il/NR/exeres/A596567E-9564-4507-8D6C-404D0DB779D4.htm(. 

2 www1.cbs.gov.il/shnaton55/download/st12_36x 
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  יגוי של החממותועדת הה. יא

שחבריה מתמני� על ידי , מדיניות התכנית נקבעת על ידי ועדת היגוי לנושא החממות הטכנולוגיות

  :עדה ה�ותחומי אחריות הו. ס"המנהל הכללי של משרד התמ

  .ואת נהלי התמיכה בחממות ובפרוייקטי� המתנהלי� בה�, קביעת מדיניות בנושא החממות •

 על פי המלצת ועדות הפרוייקטי� של, מדי� לפעול בחממותאישור תמיכה בפרוייקטי� המוע •

  .ואישור תמיכה במנהלת החממות במסגרת התקציב המאושר, החממות

• 
  .ביצוע מעקב אחר התפתחות החממות והפרוייקטי� הפועלי� בה

  .הפסקת תמיכה בחממה או בפרוייקט א� אינ� עומדי� בכללי� או ביעדי התוכנית •

   הטכנולוגיות הישראליתשגיה של תוכנית החממותיה

 קיימות בארצות מפותחות ומתפתחות, תישראלי הדוגמת תוכנית החממותכ, תוכניות תמיכה רבות

   יצירת  שיעור  על השפעת
  ואודות   הישגיה
יחסית אודותעדיי
 ידוע מעט , למרות זאת. כאחד

, ג� בישראל. (Echter, 1995 ; Gibb, 1988)שרדות העסק וצמיחתו יה  על, מכ!  ויותר ,היזמויות

 שאבנו. מעטי� ומוגבלי�מחקרי הערכה של היזמות הטכנולוגית עדיי
 ו ,תופעה צעירה יחסיתב מדובר

הערכה לתוכנית החממות הועדת ו, )1997 (מודנה: חממות הטכנולוגיות נכתבו מספר עבודותה

מחקר� של שפר , תוכניתלרגל עשור להקמת ה, ולאחרונה, )1999 (Roper )1998, ס"תמ (הטכנולוגיות

 . להערכת תוכנית החממות והפרוייקטי� שבה) 2003(ופרנקל 

Roper) 1999 (במחקרו 
א! , קשה להערי! את הצלחתה של תוכנית החממות בשלב כה מוקד� ש,טוע

 134 הצליחו 1997 עד  סו%  שנת  .לש� כ! אינדיקטורי� הציג מספרמערי! כי בכל זאת נית
 ל

זאת ,  מיליו
 דולר85לגייס מימו
 נוס% בהיק% מצטבר של ,  תוכנית החממותבוגרי, פרוייקטי�

 Roper.  1שהושקעו  בתוכנית  החממות  מאז  הקמתה, ר"מכספי המדע, ליו
 דולר מי�130 בהשוואה לכ


מתרכזות במספר קט
 של , בחברות שסיימו את תקופת החממה, כי רוב ההשקעות הפרטיות, מציי

  .ברות או פחות ח�12  מהמכירות התבצעו ב�45%השקעות ומה �44%כ! ש, חברות

 להצלחת התוכנית הוא מספר מקומות העבודה שנוצרו על ידי הפרוייקטי�  הנוספי�אחד המדדי�

מספר מקומות עמד  1997בסו% אפריל  .וכמות העולי� שהשתלבו במקומות עבודה אלו, בחממות

.  היו עולי� חדשי�תחציממתוכ� , 1,620ל התעסוקה בפרוייקטי� של החממות ובחברות בוגרות ע

המספר הקט
 של ,  בנוס%. מדובר במספר קט
 יחסית,Roper  טוע
, מ"ביחס לכמות המהגרי� מברה

 ה שלמקומות העבודה שנוצר על ידי החממות מגביל את יכולת ההשפעה של החממה על התפתחות

  . המקומית ברמההכלכלה

מתרחש  ל, החממות בתוכנית,עובדל היא להשוות את ההוצאות דר! נוספת לבחו
 את יעילות התוכנית

בהסתמ! על נתוני� ביחס לעלויות ההקמה של התוכנית ושל . במקומות אחרי�תעשיות מתחילות ב


 הנחת Roperהציג , 1997�1991ועל הסכו� המצטבר שהושקע בתוכנית בי
 השני� , החממות עצמ

                                                            
1 
 מיליו
 דולר והסקטור הפרטי �250  השקיעה המדינה בתוכנית החממות כ2000כי נכו
 לשנת , כפי שהוצג לעיל,  יש לציי

  .   מיליו
 דולר בפרוייקטי� בוגרי החממה�500 השקיע יותר מ
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, לטענתו.  שטרלינג לירות�34,000מות מסתכמות בכעבודה שעל פיה ההוצאות לעובד בתוכנית החמ

 לנתוני� בינלאומיי� מראה כי הראשוני�  בתוכנית החממות בישראלעובדלהשוואת נתוני ההוצאות מ

  . גבוהי� באופ
 ניכר

שלמרות שבתוכנית החממות הישראלית יש פוטנציאל לטווח ארו! כמקור ,  ה
Roperיו של מסקנות

ולמרות שעדיי
 לא קיימי� כלי הערכה מספקי� ומספיק , קורות תעסוקהלצמיחה וכמקור ליצירת מ

 להצלחות  בעיקרהתוכנית הובילהעד היו� , שגי התוכנית כמכלוליידע וניסיו
 לשפוט את ה

 בתחו� חברות הזנקאי
 הוכחה לער! המוס% של התוכנית כאמצעי לקידו� , בנוס%. אינדיבידואליות

 כל אלה מעלי� סימני שאלה ביחס לסכומי� .כלכלה ברמה המקומיתקליטת עלייה ופיתוח ה, טק� ההי

י הדרוש להמש! פעילותה של אלשיש להשקיע בתוכנית מדי שנה וביחס למספר החממות האופטימ

  .התוכנית

במסגרת מחקר בינלאומי ,  פרוייקטי��109 חממות ומ�21אספו במחקר� נתוני� מ) 2003 (שפר ופרנקל

.  במדינות נוספות באירופהמוליישו, יסו ללמוד את המודל הישראלינבו ש, בחסות האיחוד האירופי

 מהפרוייקטי� בשלוש �86%כ: תוכנית החממות השיגה את יעדיה, באופ
 כלליבמחקר� ה� מצאו כי 

התחומי� .  הצליחו להשיג תמיכה פיננסית להמש!�78% השני� האחרונות סיימו את התוכנית ו

 במחקר .תקשורת ורכיבי� אלקטרוני� ביוטכנולוגיה ורוקחות, וכנהמחשבי� ות: המצליחי� ביותר ה�

לחממות : בדלי� בי
 חממות הממוקמות במרכז האר� לחממות בפריפריה במישורי� הבאי�נמצאו ה

מאגר הרעיונות והיצע הפרוייקטי� באזור המרכז , הממוקמות במרכז יתרו
 בגיוס כספי� לפרוייקטי�

 כמו כ
 נמצא כי . הסינו
 בחממות באזור מרכז האר� קפדניי� יותררחב יותר וכפועל יוצא תהליכי

ע� כ " בסה.חממות פריפריאליות זקוקות לתמיכה ממשלתית רבה יותר ולמש! תקופה ממושכת יותר

 �60% יותר מ, כיו�. השני� השתפרה יכולת
 של החממות הטכנולוגיות בגיוס כספי� מהסקטור הפרטי

יש מקו� לצמצו� ההשקעות שמקור
 בסקטור , אי לכ!. י� פרטיי�מתקציבי החממות מקורו במשקיע

ויש לכ! , נמצא קשר בי
 מיקומ� של פרוייקטי� בוגרי� לבי
 מיקו� החממה הטכנולוגית .הציבורי

 . השפעה על האפשרויות התעסוקתיות ועל הכלכלה המקומית בעיקר בפריפריה

ולמרות שלא פע� ,  עדיי
 מצומצמי� למדילמרות שמחקרי ההערכה של תוכנית החממות הטכנולוגיות

ראה  (מודל לחיקויכהצלחה וכ הישראלית נחשבת התוכנית, ) לעילRoperראה (נמתחה עליה ביקורת 

  את  התוכנית   ללמוד  המגיעי� במיוחד כדי  רבי� מבקרי� ישנ� ). מחקר� של שפר ופרנקל לעיל

יתחילו ככל , ב
 היתר ).Hershman, 1999 (אחרי�  במקומותה  אות  לייש�  במטרההישראלית 

  ). 2000, כג
 (הנראה ממשלות שבדיה ואוסטרליה להקי� פרוייקטי� דומי�

די בשיתו% ע� מנהלת החממות ליזמות טכנולוגית במטרה להקי� ב מתקיי� פרוייקט ש1995מאז 

מנט הגישו וחברי הפרל, נושא המהגרי� עלה על סדר היו� השבדי,  לאחרונה.דיהבתוכנית דומה בש

דיויד ' לדברי דר. הצעות חוק פרטיות במטרה להקי� תוכנית הזהה לתוכנית החממות הקיימת בישראל

לגייס הו
 , ליזו� הקמת חברה, בעיקר מהגרי�, קשה מאד לאנשי�: "נורדפורס מנהל הפרוייקט השבדי

 כאשר ה� באי� בייחוד, הקהילה הפיננסית מהססת בתמיכתה ביזמי�. ראשוני ולפתח קשרי� עסקיי�

. )1999, יעקבי ("התוכנית הישראלית מציעה תפישה מוכחת לסוגיית המהגרי�... מתרבות עסקית שונה

  ,לשעבר הראשית  המדענית, ריא ב ארנהוא%  פנתה  אל  , ג�  מרוקו  מעונינת  להקי�  פרוייקט  דומה
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                             במדינה לקו�   שמתוכנ
  הטכנולוגיות החממות יקט י בפרו  יועצת  כ לשמש  הצעהב

)2000, il.co.globes.www(. 

  תהלי� ההפרטה של החממות הטכנולוגיות 

נקבע שאחד ) 1998, ס"תמ ("ועדת ההערכה לתוכנית החממות הטכנולוגיות"ח המסכ� של "בדו

 ,סידהלמשו! הו
 פרטי לשלב ה תהצלחב קשורת הטכנולוגיות שגי� הגדולי� של תוכנית החממוימהה

 בשני� האחרונות הגיע סכו� ההשקעות המסחריות .לשלב זהנית
 היה לגייס  לא אזהו
 שעד 

עשר שני� לאחר שפרוייקט ). 2001, פרידור( מיליו
 דולר �500 יותר מבפרוייקטי� יוצאי החממות ל

וכיו� אי
 קר
 הו
 סיכו
 שאינה מתעניינת , י מהותי בשוקחל שינו,  יצא לדר! הטכנולוגיותהחממות

מרבית קרנות הו
 הסיכו
 וחברות ההשקעה , כיו�). 2000, כג
 ( הטכנולוגיותבפרוייקטי� של החממות

וציינו בכ! את , יקטי� של החממותינכנסו למעגל המשקיעי� בפרו, טק�המרכזיות באר� העוסקות בהי

  .תחו�תחילתו של תהלי! ההפרטה של ה

יש , וכיו� י�פרטיומשקיעי� קיבלו חלק מהחממות את חסות
 של חברות  תהלי! ההפרטהבמסגרת 

יותר ויותר גופי� פרטיי� המבקשי� להיכנס כשותפי� אסטרטגיי� ולקנות מחצית מאחוזי הבעלות של 

ד בש� חממה ליזמות טכנולוגית הר החוצבי� בירושלי� פועל איגולדוגמא ב, כ!). ש�(הנהלת החממה 

Hitecה חברות 40 � המאחד בתוכו כ
, אינטל, ECI, כלל תעשיות: נותנות חסות לחממה וביניה

  ג� עוזרת לחממהHitec ,מלבד סיוע מקצועי במגוו
 תחומי�. בנק הפועלי� ובנק דיסקונט, מוטורולה

דה תפקיש, Hitec Investors Group (HIG)השקעות החברת  הוקמה 1996בשנת . במישור הפיננסי

קר
 ההשקעות של החברה נמדדת כיו� בסכו� של . -seedהשלב פרוייקטי� בלספק את ההו
 המשלי� ל

 ).2000, לבו
 ; hitecntr/com.feldom.www($  �750,000כ

, כ! לדוגמא. חממותכניסתו של הו
 פרטי לחממות הטכנולוגיות הביאה לשינוי במדיניות
 של חלק מה

, )50%(ונמצאת בבעלות עופר טכנולוגיות מקבוצת האחי� עופר , הממוקמת בנצרת עילית, חממת ניות

בניגוד . שינתה את מודל ההשקעות שלה בפרוייקטי�, )50%(והעמותה לפיתוח יזמות בנצרת עילית 

כי תחל , עה החממההודי,  אל% דולר בחברות שלה
50המשקיעות עד , לחממות טכנולוגיות אחרות

במסגרת . לגייס השקעות של חצי מיליו
 דולר ממשקיעי� פרטיי� מייד ע� כניסתה של החברה לחממה

ארבע חברות חדשות במהל! הרבעו
 השלישי של סיד להשלימה חממת ניות גיוסי הו
 בשלב ה, התוכנית

 ). 2000, יעקבי( מיליו
 דולר 2-בהיק% כולל של כ, 2000שנת 

, "תמוצלחו"בעקבות התחרותיות הגוברת על חברות טכנולוגיות , ככל הנראה, ל נעשהשינוי המוד

קיימת . שהחרי% בשני� האחרונות ע� הזרמת הו
 פרטי בהיק% הול! וגדל אל שוק הו
 הסיכו
 הישראלי

כי תופעה זו פגעה ביכולת התחרותית של החממות הטכנולוגיות למשו! אליה
 חברות בעלות , סברה

   .1 צמיחה גבוהפוטנציאל

                                                            
1    
. בשנתיי� האחרונות, טק הביא לירידה משמעותית בהשקעות הו
 סיכו
�שהמשבר המתמש! בשוק ההי, יש לציי

  . ות הממשלתיותמתקשות חברות מתחילות להשיג מימו
 וא% קיימת נהירה מחודשת לתוכני, כתוצאה מכ!
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 תהלי!ב שלבהוא , כניסתו של הו
 פרטי לתחומי� שמומנו בלעדית או בעיקר על ידי הסקטור הציבורי

 פרטה המונחה על ידי הרציונל שבמקו� שבו פועל המגזר הפרטי אי
 צור! בהתערבות ממשלתיתה של

   .)1998 ,'אקשטיי
 ואח(

הקטנת . כניות כלכליות בארצות שונותמזה כעשור ומחצה עומד תהלי! ההפרטה במרכז
 של ת

מקובלת ברוב ה , במדינות רבות לחלק אינטגרלי של מדיניות כלכלית הפכהמעורבות הממשלה במשק

תנאי� של יציבות וצמיחה במשק מביאי� לתנופה ) 1997 (כ� על פי ).1998, פרנקל(המשקי� בעול� 

 ,פרטיי� עניי
 בהשקעות וברכישותבתקופה שכזו יגלו יזמי� . עסקית ומסייעי� להפרטה�יזמית

  . בשוק הפרטיקוני� פוטנציאלי� לה הפרטה של חברות רווחיות תמצאו

. הפרטה פירושה צמצו� התפקיד הממשלתי בייצור מוצרי� ושירותי� וצמצו� הפיקוח על הכלכלה

                         והגברת התחרותיות יתרמו להגברת היעילות, ההנחה היא שהסרת המונופול הממשלתי

(Harris et al, 1997) .בהקשר . הגדלת היעילות הכלכלית משותפת כמעט לכל רשימת יעדי� של הפרטה

הטיעו
 המקובל הוא שהממשלה אינה מנהלת ביעילות את , המצומצ� של מכירת חברות ממשלתיות

משלתיות יעילות חברות מ, לכ
. עסקית אינה ממאפייני הסקטור הציבורי�גישה כלכליתומאחר , עסקיה

ומכא
 את היעילות של כל , פרטיי� תגדיל את יעילות
גופי� ומכירת
 של אלה ל, פחות מחברות פרטיות

התוצאות מוכיחות שההפרטה מביאה להתייעלות ,  ס! הכל.)1998', אקשטיי
 ואחר (המערכת הכלכלית

  .(Kikeri et al., 1994)  א� היא מבוצעת כהלכה–ולחדשנות 

: להל
 מספר טכניקות. וכמניי
 הדרכי� להגדרתה כ! רבות השיטות ליישומה, הפרטהפני� רבות ל

באמצעות (מכירת מניות של חברות ממשלתיות , )לא באמצעות הבורסה(מכירת חברות ממשלתיות 

עסקי� , רגולציה�דה, נות חוזיתלקב, כיונותיז, מכירת נכסי�, העברת הבעלות ללא תמורה, )הבורסה

  . יוזמה פרטית ועודעידוד, משולבי�

הכוונה היא לעודד יזמי� ומשקיעי� לקחת עליה� את הסיכו
  ,פרטיתהיוזמה הבמסגרת עידוד 

ידה משתנה מתפקיד אקטיבי מוביל קא! תפ, זאת כאשר המערכת השלטונית מתערבת עדיי
, העיקרי

שור� (חת לתפקיד פסיבי של מתוו! היוצר את התנאי� החיצוניי� הנוחי� לפעילות יזמית מוצל


   .)1990, ופלזנשטיי

 ארבע  מסתמנות בישראל Israeli Government Companies Authority (IGCA)חות של "מניתוח דו

   גיוס )  ב מכירה חלקית של נכסי�) א:  הפרטה יישו� לש המייצגות  דרגות  שונות ,  עיקריות טכניקות 


 Liquidation of all)ק חובותיה� של כל המבצעי�סילו(  ג , חברות  של  מניות ת מכיר  ידי  על הו

(operations,  קיתהחל"הטכניקה הראשונה מבטאת הפרטה בצורתה . מכירת חברות למשקיעי�) ד" 

טכניקת ההפרטה שבה  .(Harris et al, 1997) "מלאהה"והטכניקה הרביעית מבטאת הפרטה בצורתה 

החברה  .ציבוריתעה פרטית חדשה בחברה השקמשתמשי� בתוכנית החממות הטכנולוגיות היא של 

, אלא מגדילה את הו
 החברה באמצעות צירו% משקיע מבחו�,  אינה מוכרת את חלקההציבורית

  .לסקטור הפרטיהציבורי ו סקטורבצורה זו נוצרת חברה משותפת ל. מניותיהל וליוגורמת בכ! לד

 בטענה שיש מספיק כס% ולוגיות הטכנלאור! השני� נשמעו קולות שקראו להפסיק את תקצוב החממות

ביו� : " אומרת כי מנהלת תוכנית החממות,רינה פרידור .בתעשייה ואי
 צור! שהמדינה תשקיע בה

זהו משפט שמבטא את תמצית האידיאולוגיה ".  זו תהיה ההצלחה שלי–שיסגרו את החממות 
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וכי , תערבות ממשלתיתסו% עיד
 החממות פירושו שאי
 עוד צור! בה. שמאחורי הקמתו של הפרוייקט

  ). 2000, כג
(ההו
 הפרטי יתפוס את מקו� ההו
 הציבורי בטיפוח יזמות חדשנית 

על כוונתו להתחיל בהפרטת
 של החממות , כרמל ורניה, ר דאז" הודיע המדע2001במהל! שנת 

 2002באמצע . הפיכת
 של החממות מגופי� שאינ� למטרות רווח לגופי� למטרות רווחהטכנולוגיות ועל 

אשר , מדובר בשנוי כללי הפעולה של תוכנית החממות הקיימת .החלה הפרטה של חממות טכנולוגיות

ולהיות , תו! כדי לקיחת אחריות כוללת על הפעלתה, יאפשר למשקיעי� פרטיי� להשקיע בחממה

 נכנסו לתוכנית ההפרטה 2004 עד לשנת  .שותפי� משמעותיי� בהצלחות של החברות הצומחות בחממה

C6D8-4507-9564-E596567A/exeres/NR/il.gov.tamas.www-( מהחממות הממשלתיות 12

htm.4D779DB0D404.(  

עילי החממות עידוד ותמרו� משמעותי למפ, הפחתת המעורבות הממשלתיתה� עיקרי תוכנית ההפרטה 

הקצאת תקציב גדול יותר לכל פרוייקט והכנסת אלמנט של תחרותיות בי
 החממות , מהמגזר העסקי

השינוי המוצע מתבטא ביציאת הממשלה  .)2001, מורגנשטר
 (כדי לזכות בפרוייקטי� האטרקטיביי�

לה לפני יציאתה תקבע הממש. והשארתה כמממנת הפרוייקטי� בלבד, מניהול וממימו
 החממה

היזמי� . שיהיו התנאי� לתמיכתה בפרוייקטי�, קריטריוני� להפעלת החממות על ידי היז� הפרטי

מספר מינימלי של חברי צוות ניהולי ,  כגו
 רמת הוצאות מינימלית, קריטריוני�מספרידרשו לעמוד ב

לוגי� תמיכת הממשלה בפרוייקטי� תיהפ! ממענק נושא תמ. ומת
 גישה לשירותי ייעו� משפטי ועסקי

סר המגבלה של פריסתו על פני וות $ �400,000ל $ �300,000 סכו� התמיכה בפרוייקט יגדל מ. להלוואה

הגדלת התמיכה לפרוייקט תתאפשר מעודפי הכס% של המדינה שיתפנו  .שנות החממה של הפרוייקט

שירותי , תחזוקה: מצמצו� התמיכה בחממה עצמה וממימו
 העלויות השוטפות של החממות כמו

  .)2001, הררי�צוריאל (רכישת כלי עבודה ותשתיות, מזכירות וניהול אדמיניסטרטיבי

ע� הפיכת . בעל החממה והממשלה באמצעות ההלוואה, פרוייקט שיכנס לחממה יהיה בבעלות היז�

תמורת חלקה , הפרוייקט לחברה יוכל בעל החממה להחזיר לממשלה את ההלוואה בער! המקורי שלה

משמעות הדבר היא שזכיי
 החממה יוכל להפיק רווחי� גבוהי� מהצלחה של . קטשל הממשלה בפרויי

 
 מותמ את תהלי! היזמות בחתמרי�כ! וב , המדינהתיקחחברות החממה ואילו את מרבית הסיכו

)
  .)b2001, קור

בי
 היתר על ידי גמישות בחלוקת אחוזי , חידוש נוס% הוא עידוד התחרות בי
 החממות ובי
 היזמי�

 לגודל פרופורציונאליתשחלוקת המניות תהיה ועל ידי כ! , ות בי
 היז� לחממה בחברה המוקמתהבעל

 מקבלת ובתמורה  300,000$  לכל פרוייקטדינה נותנתזהו שינוי של המצב כיו� בו המ. ההשקעה

 �20% זוכה ל 30,000$בס! מי שמספק את המימו
 המשלי� ג� , במצב זה. מהמניות 20% החממה

על השירותי� התחרותיות בי
 החממות תהיה ג� על ,  בנוס%.)2001, הררי�צוריאל(רוייקט ממניות הפ

את השירותי� שהחממות , עצ� התחרות תשפר את איכות הפרוייקטי�. שה
 מעניקות ליזמי�

,     מורגנשטר
 (מעניקות לה� ובסופו של דבר את סיכויי הפרוייקט לגייס הו
 בסו% תקופת החממה

2001(.  

לחממות באזורי  העדפה ברורהתמריצי� וי� נוספי� שיונהגו בחממות המופרטות כוללי� שינוי

, י� האפשרויות הנבחנות לגבי חממות אלה ה
 הגדלת התמיכה הכספית בפרוייקט.הפריפריה

  החממהזכיי
 .)b2001, קור
 (השתתפות ממשלתית במימו
 חלקי של החממה או שילוב בי
 השתיי�
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 להנות ממענקי ו� יוכלמיהיזו,  מההוצאות הקבועות שלו49%המדינה שתכסה עד יוכל לקבל הלוואה מ

  .)2001, פר�(   אל% דולר בחממה במרכז האר�400לעומת ,  אל% דולר600�500בי
 מדינה של 

החלו לקו� במהל! , במקביל לתהליכי ההפרטה שעוברות חלק מהחממות הטכנולוגיות הממשלתיות

אחת הדוגמאות לכ! היא קבוצת . כנולוגיות ביוזמת השוק הפרטיחממות ט, השנתיי� האחרונות

 מיליו
 דולר שיושקעו 152גייסה עד כה ו, שהקימה שלוש חממות, רוזל� גלובל שבשליטת שלמה קליש'ג

 ולהעניק הזנקהחברה מתכוונת להשקיע בחברות .  בשלבי הקמה ראשוניי�טק שנמצאות� היבחברות 

   ).2000, חורש(ות
 להנפקה או למכירה למשקיעי� לה
 ליווי צמוד במטרה להביא א

Eilan) 1999 ( שההשקעה 
 בחממות פרטיות בסגנו
 הייתה, �90בסו% שנות ה, ביותר" החמה"טע

מקדמות במהירות פיתוח של רעיו
 ראשוני כדי שיהיה מוכ
 ועל בסיס מסחרי הפועלות , אמריקאי

להוציא רעיו
 זמ
 ההבשלה הארו! בוריות היא אחת הבעיות של החממות הצי, לדעתו. למימו
 המשכי

  .לשוק

הוקמו החממות בעיקר בחסות , בתחילת הדר!. ב מתרחבת התופעה של חממות פרטיות"ג� בארה

קמות יותר ויותר חממות פרטיות , אול� כיו�. ארגוני� שאינ� למטרות רווח כמו אוניברסיטאות

 ,מות למטרות רווח באזור קליפורניה בלבד חמ�40יותר מ הוקמו 2000מהל! שנת ב. למטרות רווח

החממות הפרטיות  .(Cutbill, 2000) הנעה מהירה אל השוק �  נושאות בפיה
 את הבשורה ליז�

שמקבלת , לכל היותר, �20% זאת בהשוואה לכ,  ממניות החברה�60% ל30%ב נוהגות לקבל בי
 "בארה

 הפרטית מגדילה את סיכויי ההצלחה א� החממה,  משתלמת ליז� זוא! יתכ
 ועסקה. חממה ציבורית

בשוק של היו� מהירות היא ש� המשחק וחממה פרטית יכולה להוציא את המיז� לשוק . של המיז�

  .(Lipschulltz, 2000)במהירות גבוהה  

הא� הסתיי� תפקיד� , עולה השאלה, ע� כניסתו של הסקטור הפרטי לתחו� החממות הטכנולוגיות

שניהל בעבר את ק פר� 'ז' לדעת דר. שמא יש חשיבות להמש� קיומ�או , של החממות הציבוריות

 ההתערבות הממשלתית נדרשת בתחומי� שבה� ,רפואי�המתמקדת בתחו� הביו, רמות� חממת רד

שבה� , יי�רפוא� הביו�במיוחד בתחומיהדבר בולט  .הגופי� הפרטיי� מסרבי� לסכ
 את כספ�

הוא נמו! במידה ניכרת מאשר בתחומי� כמו , 
 סיכו
כפי שמחפשות קרנות הו, ה מהירהנפקההסיכוי ל

 החממות הפרטיות עובדות על פי שיקולי� של רווחיות ונזילות ומעונינות ברווחי� .אינטרנט ותוכנה

יתקשו , תחומי� שפיתוח� לוקח זמ
 ממוש! יותר ורווחיות� בטווח הארו!. מקסימליי� בזמ
 מינימלי

  .(Mowrey, 2000)למצוא חממה פרטית שתתמו! בה� 

 חשובה במיוחד נוכח העובדה ה העוסקת בהמש! נחיצותה של תוכנית החממות הטכנולוגיותשאלה

אלא ג� חשיבה , שבבסיס פעילות
 של החממות הציבוריות עומדת לא רק חשיבה עסקית גרידא

  .כמו סיוע לאוכלוסיית העולי� החדשי� ופיתוח כלכלי של אזורי� פריפריאלי�, לאומית�חברתית

 יעדי� חברתיי� או � של לסייע בהשגתישנ� מקרי� בה� יש צור! בהתערבות ממשלתית על מנת

ספק רב א� . non-commercial objectives) –(NCOsלא על בסיס שיקולי� עסקי�ש, מדיניי�

יצירת הסקטור הפרטי יוכל להוות תחלי% לתכניות ממשלתיות שמשרתות יעדי� חברתיי� כמו 

, יתכ
 שבמקרי� מסוימי� יועברו התכניות לידיי� פרטיות, אול�. 
ור אוכלוסיתעסוקה ופיזמקומות 

היא לא , הממשלה במקו� להיות המשקיע תעודד משקיעי� פרטיי�. תו! המש! תמיכה של הממשלה

. היא לא תעסוק בניהול החברות אלא תתמו! בה
, תכוו� ותווסת אותותחלי% את מנגנו
 השוק אלא 
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 לאינטרס היא ממשיכה לדאוגשבאמצעות� ,  מנגנוני ויסות שוני�ההממשל המפעיל, במקרי� אלה

  . )1997 ,דורו
 (הציבורי

יחד ע� .  תוכנית החממות הטכנולוגיות של ישראל צברה מוניטי
 בעול� ומהווה מודל לחיקוי,לסיכו�

עשור לאחר הקמת התוכנית חייבי� להתייחס לשינויי� הרבי� שחלו בסביבה העסקית , זאת

העלייה ממדינות חבר העמי� שהיוותה את התמרי� הבסיסי להקמת , בי
 השאר. ינלאומיתוהב

ג� מספר המדעני� העולי� הצטמצ� א% הוא ועמו , לכ
.  הצטמצמה במידה ניכרת1991-התוכנית ב

בשנות התשעי� התפתחה , במקביל. ל"פוטנציאל היזמי� הטכנולוגיי� המגיעי� לישראל מדי שנה מחו

. אשר היוותה עד אז מכשול משמעותי לפיתוח חדשנות טכנולוגית, ית הו
 סיכו
בישראל תעשי

התפתחות זו מהווה שיפור משמעותי ביותר ביצירת הזדמנויות העומדות כיו� בפני היז� יוצא החממות 

  בשני� האחרונותחלו לקו�ה, בנוס%.  ויתכ
 שלגבי תחומי פעילות מסוימי� א% כאלטרנטיבה לחממות

ס בהפרטתה ההדרגתית של " ולאחרונה א% החלו לדו
 במשרד התמולוגיות ביוזמה פרטיתחממות טכנ

הירידה בשווקי� הטכנולוגיי� והמצב , טק העולמי�משבר ההי, יחד ע� זאת. תוכנית החממות עצמה

וניכרת האטה משמעותית בפעילותו ובמעורבותו של הסקטור , בישראל נותני� את אותותיה�הבטחוני 

גידול חסר תקדי� ב, בי
 היתר, הדבר בא לידי ביטוי. טק ובשוק הו
 סיכו
 המקומי�  ההיהפרטי בשוק

טלקומוניקציה , ג� מצד חברות הפועלות בתחומי� כמו תוכנה, ממשלתיותהות פניות לחמממספר הב

 שהוצגו לעיל והשינויי� והתהפוכות עובדותכל ה). 2001, יכי
(שעד כה לא צבאו על דלתותיה
 , וסלולר

 של תוכנית המקוריי�ה  להשפיע בצורה משמעותית על יעדי�יי עשו,התחוללו בסביבה העסקיתש

  .התוכנית בעתיד ועל צורת הניהול וההפעלה של החממות הטכנולוגיות

עיד� מהיבט התאמתה ל,  להערי� מחדש את תוכנית החממות ליזמות טכנולוגיתיש מקו�, בהקשר זה

 הצדקה להמש� קיומ� נה ישהא�,  נשאלת השאלה,פרטי לענ� ע� כניסתו של הסקטור ה.של הפרטה

וה� ככלי , ה� ככלי לעידוד יצירת חדשנות טכנולוגית בתעשייה, של החממות הטכנולוגיות הציבוריות

 .   ספר זה בסוגיות אלו עוסק.להשגה של יעדי� חברתיי� לאומיי�



41  

  

  
  

 

  שניחלק 

 מער� המחקר
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  :4פרק 

  המחקר ושיטת מטרות

והגידול במורכבותה של מערכת החדשנות בישראל עסקית �נויי� התכופי� בסביבה הטכנולוגיתהשי

השגשוג המהיר . דורשי� חשיבה מחודשת ביחס לגיבוש המדיניות הטכנולוגית לעידוד חדשנות במדינה

של ה תבדיקאת   יוצר עניי
 רב בקרב החוקרי� ומצרי!טק בישראל בעשור האחרו
� של תעשיית ההי

   . הקיימות בתחו� ממשלתיותהערכת יעילות
 של תוכניותאת  כמו ג� , היזמות הטכנולוגיתתופעת

  מטרת המחקר 

מהיבט התאמתה לעיד� , מטרת המחקר הייתה להערי� את תוכנית החממות הטכנולוגיות הציבוריות

ע� כניסתו של הסקטור הפרטי לתחו� ראוי לבחו� את נחיצותה של התוכנית . 1של הפרטה

ככלי לעידוד יצירת חדשנות טכנולוגית ותפקודה , יעילותה מנקודת מבט השוואתית, ריתהציבו

החממות , בהשוואה למקבילותיה, לאומיי�ו של יעדי� חברתיי� ת�וככלי להשג, בתעשייה

  .הפרטיות

 תחומי. מטרת המחקר הושגה באמצעות השוואה של החממות הציבוריות לחממות הפרטיות

  :ה בעבודה זו כללו את התחומי� כדלהל
ההשוואה שנבחרו לבחינ

בחינת השוני במבנה הפעילות של החממות הציבוריות בהשוואה : מבנה הפעילות של החממות •

השירותי� השוני� הניתני� על ידי , תהליכי הסינו
 ובחירת הפרוייקטי�, לחממות הפרטיות

 . החממות ותחומי פעילות ייחודיי�

מאפייני היזמי� הפועלי� בחממות הציבוריות בהשוואה בחינת השונות ב: מאפייני היזמי� •

אר� המוצא , השכלה ורקע אקדמי ותעסוקתי ממנו מגיעי� היזמי�, מי
, גיל: לחממות הפרטיות

של היזמי� והסיבות בגלל
 ה� בחרו במסלול החממות ככלל ובחממה ספציפית ) ותיקי�/עולי�(

 .   בפרט

פעילות של החממות הציבוריות בהשוואה לחממות בחינת השונות בתחומי ה: תחומי הפעילות •

והשפעת� על אופי ורמת השירותי� הניתני� על ) חממות מתמחות או חממות כלליות(הפרטיות 

זיהוי ענפי הפעילות המרכזיי� של הפרוייקטי� הפועלי� בחממות השונות וכפועל . ידי החממות

כולת� לגייס השקעות במהל! תקופת יוצא בחינת סיכויי ההצלחה של הפרוייקטי� במונחי� של י


 . החממה ולאחר מכ

מידת ההשפעה של גורמי� : בחינת מעורבות� של גורמי� פרטיי� בפעילות� של החממות •

על אופי הפעילות ועל מקורות , )פרטיות�חממות סמי(או חלקית ) חממות פרטיות(מלאה , פרטיי�

 . המימו
 של החממה ועל הפרוייקטי� הפועלי� במסגרתה

בחינת השוני בפרישת
 המרחבית של החממות הציבוריות בהשוואה לחממות : גורמי מיקו� •


 . הפרטיות ובחינת שיקולי המיקו� המנחי� אות

                                                            

,  כניסת
 של חממות פרטיות לשוק החממות: עבודת המחקר עוקבת אחרי שני תהליכי הפרטה המתרחשי� במקביל   1
המתבטאת בהעברת הבעלות לידי� פרטיות תו! שמירה על מעורבות ציבורית , והפרטת
 של החממות הממשלתיות

    . כי עיקר הדגש בעבודה מוש� על תהלי! ההפרטה הראשו
,חשוב לציי
). בחממות המדג� נכללו שתי חממות שכאלה(



44  

בחינת השונות במידת שביעות הרצו
 של מנהלי חממות ומנהלי פרויקטי� : בחינת שביעות הרצו� •

פקוד ומההתנהלות השוטפת מהת, בחממות הציבוריות בהשוואה לחממות הפרטיות מהשירותי�

 .ובחינת התחומי� הטעוני� שיפור, של החממות במסגרת
 ה� פועלי�

 שאלות וסוגיות המחקר

השאלות העיקריות אשר הוצבו לבחינה במסגרת עבודת המחקר מתייחסות לשוני שבי
 שני טיפוסי 

  :ונגעו להבדלי� הבאי�) ציבוריות ופרטיות(החממות 

, תחומי פעילות( החממות הציבוריות למאפייני החממות הפרטיות יבי
 מאפיינקיומו של שוני   .א

השירותי� השוני� הניתני� על ידי החממות ותחומי הפעילות , תהליכי הסינו
 ובחירת הפרוייקטי�

 ). הייחודיי� לחממה

 תפרטיוממות ה ציבוריות למקביליה
 בחחממות הפועלי� בהמיזמי�קיומ� של הבדלי� בי
   .ב

 שלה� ע� כניסת� לחממה ושונות בזמ
 בשלותהמידת , מיזמי�ת של הענפיה �ייכותתהש(

ובי
 היזמי� הפועלי� בחממות הציבוריות ליזמי� הפועלי� במסגרת החממות הפרטיות ) ההבשלה

 ). תעסוקה קודמת, מוצא, השכלה, גיל(

להבדלי� העומדי� בבסיס פעילות
 של החממות הציבוריות והפרטיות ולהשפעה שיש לכ! על   .ג

 .  ילות התפקוד והתפעול של החממות ועל סיכויי ההצלחה של הפרוייקטי�יע

תהליכי� בתפעול , אמצעי מימו
, גורמי מיקו�, כשלי שוק: שישה נושאי� נבחנו במחקר זה וה�

  : יעדי� לאומיי� ומאפייני היזמי� ואשר יפורטו להל
, החממה

  כשלי שוק

כאשר המגזר הפרטי בוחר לפתח ,  השוקשלת אופטימלי� הופעת� של כשלי שוק נובעת מבחירה תת

נקודת ראות של התועלת ואי
 הכרח שבחירתו תהיה האופטימלית מ, מוצרי� על בסיס רווחיות�

 מיזמי�על רקע זה יש לשער כי החממות הפרטיות ייטו להשקיע ב). 1990, יוסטמ
 ותובל (החברתית

עלי צמיחה מהירה ותשואה מרבית ב ובענפי� שרמת הסיכו
 שלה� נמוכה ורווחיות� מקסימלית

ג� בענפי� שזמ
 הבשלת� יתמכו החממות הציבוריות , לעומת זאת. דוגמת ענ% התוכנה, בטווח הקצר

  .)אשר ללא תמיכת המדינה עלולי� להעל�(דוגמת ביוטכנולוגיה , ממוש!

  גורמי המיקו�

י� מטרופוליני� אזורשיקולי המיקו� של החממות הפרטיות מושפעי� ככל הנראה מ
 העובדה ש

בייחוד בשלבי הבשלת הפרוייקט , גדולי� נחשבי� כמועדפי� להתפתחות חדשנות טכנולוגית

(Felsenstien, 1996; Fischer et al., 1999; Frenkel, 2001). !המחקרי� האמפיריי� מדווחי� בדר 

כת
 אל אזורי� כלל על יתרונ
 של פירמות הממוקמות באזורי� מטרופוליני� גדולי� ועל הקושי במשי

הספרות הבינלאומית דנה בתרומת� של מיזמי� ) 1998, פרנקל; (Feldman, 1994פריפריאליי� 

, במקו� בו נוצרות תגליות וחידושי� טכנולוגיי�. מחדשי� להתפתחות� הכלכלית של אזורי� נחשלי�

 ומכא
 (Suarez-Villa, 1993)שווקי� ויישומי� טכנולוגיי� , נוצרות ג� פעילויות כלכליות חדשות

לאור זאת נראה כי . חשיבותה של תוכנית ציבורית אשר מכוונת את פיזור המיזמי� לאזורי שוליי�

יטו להתמק� באזורי� , המונחות משיקולי� עסקיי� טהורי�, החממות הטכנולוגיות הפרטיות

 גורמי ייצור בסמו! למרכזי העסקי� המספקי� לה� יתרונות כגו
 כמות ואיכות של,  מרכזיי�עירוניי�

חממות פרטיות לא יטו להתמק� באזורי� פריפריאליי� ולא ישמשו כאלטרנטיבה ). הו
 ועבודה כאחד(

  .לפרישת
 הגיאוגרפית של החממות הממשלתיות באזורי� פריפריאליי�
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  אמצעי המימו� 

לעודד ולהשלי� השקעות , פ בכס% ממשלתי נועדו למנ%"תוכניות המעודדות חדשנות ותמיכה במו

ולא להוות תחלי% לסיוע  )(Trajtenberg, 2000פ אזרחי כפי שנמצא במחקר אמפירי "פרטיות במו

בדומה לכ! נית
 לשער כי ג�  תעשיית הו
 סיכו
 תהווה גור� משלי� א! לא תחליפי למימו
 . ממשלתי

  מונחות על ידי שיקולי� של רווחיות ונזילות ומשקיעותקרנות הו
 סיכו
. החממות הממשלתיות

 (,.Nijkamp et alבחברות מתחילות מתו! כוונה לקבל על השקעת
 החזר מקסימלי בזמ
 מינימלי

(2004; Ber, 2002 . יטו להשקיע יותר במיזמי� בחממות 
בהתא� לכ! אנו צופי� כי קרנות הו
 סיכו

  .פרטיות מאשר במיזמי� בחממות הציבוריות

  תהליכי� בתפעול החממה 

עסקית אינה ממאפייני הסקטור �גישה כלכליתומאחר , ת את עסקיההממשלה אינה מנהלת ביעילו

מכא
 . )1998', אקשטיי
 ואחר(חברות ממשלתיות יעילות פחות מחברות פרטיות , בהתא�. הציבורי

יטו להיות יותר מקצועיות , כי חממות פרטיות הפועלות על בסיס שיקולי� כלכליי�נית
 להניח 

ותהליכי הסינו
 בחממות הפרטיות יהיו קפדניי� ונוקשי� , יותודקדקניות בהשוואה לחממות ציבור

  . יותר בהשוואה למקבילותיה
 הממשלתיות

  יעדי� לאומיי� 

 יעדי� � של לסייע בהשגתממשלתית על מנת כלי למעורבות �החממות הציבוריות משמשות ג

 (Non commercial objectives – NCOs)לא על בסיס שיקולי� עיסקיי� ש, חברתיי� או מדיניי�

)
בניגוד לה� יש להניח כי החממות הפרטיות לא תדאגנה ליעדי� חברתיי� ולא תוכלנה . )1997, דורו

כפי שה
 , לשמש כתחלי% לחממות הציבוריות בתחומי� בה
 ה
 פועלות להשגת� של יעדי� לאומיי�


  .יועדו לכ! בתחילת דרכ

  מאפייני היזמי�

ת רבי� בעול� אחוז ניכר של פרוייקטי� בחממות ציבוריות מהספרות הבינלאומית עולה כי במקומו

בחממות  לכ
 יש להניח כי ).www.oecd.org ,1997(מקורו באוניברסיטאות ובמוסדות טכנולוגי� 

ואילו בחממות , יזמי� בעלי רקע מחקרי, הממשלתיות פועלי� יותר יזמי� שמקור� באקדמיה

  .יזמי� בעלי רקע עסקי יותר, יות פועלי� יותר יזמי� שמקור� בתעשייההפרט

 מתודולוגיה

נבדקה מתכונת
 של תוכנית החממות הציבוריות ושל מספר חממות פרטיות  הזמחקר במסגרת 

במהל! הניתוח האמפירי לא נלקחו . 2002 ומר� 2001באמצעות סקר שדה שנער! בחודשי� פברואר 

עבודת , יחד ע� זאת. ללו בחממות או בפרוייקטי� בנקודת זמ
 מאוחרת יותרבחשבו
 שינויי� שהתחו

המחקר התייחסה באופ
 כללי לשינויי� שהתחוללו בזירה העולמית והמקומית במהל! התקופה 

  . שחלפה ולהשפעת� על שאלת המחקר

מי� שדה שכלל מדג� של מיזהאספו במסגרת סקר נתבסס על נתוני� שה מחקר זוהניתוח האמפירי ב

 מפורטי�  מחקרניאלואיסו% הנתוני� בוצע באמצעות ש.  ופרטיות1הממוקמי� בחממות ציבוריות

                                                            

שניתחה את כל החממות , )2003(נתוני החממות הציבוריות נאספו במסגרת עבודת מחקר גדולה יותר של שפר ופרנקל    1
 .איסו% הנתוני� התבצע באמצעות שני שאלוני מחקר שפותחו לש� כ!. הפעילות בתוכנית החממות הממשלתית
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השאלוני� כללו שאלות . שיועדו האחד למנהל החממה והשני למנהלי הפרוייקטי� בחממה ומקיפי�

לביצוע סקר השדה נבחרו שש חממות . סגורות ופתוחות ומספקי� מידע כמותי ואיכותי כאחד

 1 החממות הממשלתיות24החממות הממשלתיות כללו שש מתו! .  ושש חממות פרטיותממשלתיות

, חממת ניות בנצרת, חממת הר חוצבי� בירושלי�, חממת הטכניו
 בחיפה, רמות ברמת ג
�חממת רד(

 208מתו! ( מנהלי פרוייקטי� �40 שבה
 רואיינו מנהלי החממות ו, )חממת קצרי
 וחממת דימונה

 �  ודימונה11–קצרי
, �5 נצרת, �6ירושלי�, 6–טכניו
, 6– רמת ג
� וכנית באותה עת פרוייקטי� שפעלו בת

ירושלי� , אשדוד, יבנה, בהרצליה( מנהלי חממות 6במסגרת הריאיונות בחממות הפרטיות רואיינו ). 6

 Eager Bio Group–4 ,JBC–4 ,VNC–3, 3–כלל, 3 �כר� חדשנות( מנהלי פרוייקטי� �20 ו) א"ות

  .  קד מלא של המיזמי� הפעילי� בחממות אלהמפ) 3–ומגנט

 12נבנה מאגר נתוני� ממוחשב אשר כלל מדג� מייצג של , ע� סיו� סקר השדה והשלמת הראיונות

הנתוני� שנאספו . הנות
 ייצוג סטטיסטי הול� למאפייני� שוני� של החממות,  מיזמי��60 חממות ו

השתייכות , שיקולי מיקו�, ת של החממותבסקר אפשרו לבחו
 את הדמיו
 והשוני בדפוסי הפעילו

 .ותכונות היזמי� והמיזמי� בחממות הציבוריות והפרטיותמאפייני בעלות , מקורות מימו
, ענפית

במטרה לשק% את השונות שבי
 החממות ועל מנת לתת , קריטריוני� שהוגדרו לבחירת המדג�ה

  :ה ומבנה הבעלות בחממההתמחות החממ, היו פריסה גיאוגרפית, ייצוגיות לתוכנית כולה

 . פריפריאליות וסמי פריפריאליות, חממות מטרופוליניות: חלוקה על בסיס גיאוגרפי •

 . חממה מתמחה או חממה כללית: התמחות החממה •

 . פרטית או ציבורית�סמי, חממה פרטית: מבנה הבעלות בחממה •

 על שורה של גורמי� והשפעת�, באמצעות חלוקות משנה אלו נבדקו הבדלי� בפעילות
 של החממות

  . שהמידע אודות� התקבל באמצעות השאלוני� במהל! ביצוע סקר השדה

 באמצעות שימוש בסטטיסטיקה תיאורית ה נעשת� והערכ,אספו בסקר השדהנאשר ,  הנתוני�ניתוח

הנתוני� האיכותיי� יתוח לצור! נ, בנוס%. T-test כגו
  הסתברותיי� סטטיסטיי�ובאמצעות מודלי�

  .Spearman's rho � וU- test  Mann-Whitney דוגמת פרמטרי��מבחני� אלי� נעשה שימוש בוהאורדינ

ויש לה היבטי� מרובי� והשלכות , תוכנית החממות הממשלתיות הינה תוכנית מורכבת ורב ממדית

במהל! הראיונות הוצגו שאלות מחקר רבות שבאמצעות
 נית
 . רחבות היק% במגוו
 נושאי� ותחומי�

במחקר זה נדגמו רק חלק מהחממות . הערי! את תוכנית החממות הטכנולוגיות הממשלתיתלנתח ול

מניתוח הנתוני� נית
 להצביע על מגמות מסוימות ולהגיע . הציבוריות והפרטיות הקיימות בישראל

על מנת לעמוד על ההיק% האמיתי של תופעות שונות נדרש מחקר נרחב , אול�. למסקנות ראשוניות

עסקית של התעשייה בישראל � השינויי� התכופי� בסביבה הטכנולוגיתלאור ,  בנוס%.ומקי% יותר

. על
 ולהתאימ
 לצורכי המשקיבחינה מתמדת של תוכניות הסיוע הממשלתיות על מנת ליתחייבת מ

ערכה . עבודת מחקר זו בדקה והעריכה את תוכנית החממות הממשלתיות בנקודת זמ
 מסוימת

 במידה והמסקנות והמגמות העולות ממנה יבדקו לאור! זמ
 ובמידה ,האמיתי יימדד בהמשכיותה

  .  והיא תשמש כתשתית למחקרי המש! בנושא

  

                                                            
 .  רמות התחלפו המנהלי� ורואיינו ה
 המנהל היוצא וה
 המנהלת הנכנסת של החממה�  רד  בחממת 1
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  שלישיחלק 

  מחקר אמפירי
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  :5פרק 

  מאפייני החממות הטכנולוגיות

מובא תיאור כללי של החממות , בחלקו הראשו
. פרק זה עוסק בתיאור מאפייני החממות הטכנולוגיות

. מוצגי� היבטי� כללי� ותפעוליי� של החממות, ות ושל החממות הפרטיות ובחלקו השניהממשלתי

 40 ( מיזמי�60ושל ) שש ממשלתיות ושש פרטיות( חממות 12 מדג� שלהניתוח בחלק זה מושתת על 

התפרושת הגיאוגרפית של החממות )  פרויקטי� בחממות פרטיות�20פרויקטי� בחממות ממשלתיות ו

  .הל
מוצגת במפה של

 המיקו� הגיאוגרפי של חממות המדג�: 5.1 מפה

חממות פרטיות

חממות ממשלתיות

שנדגמומספר פרוייקטי� 

חממות פרטיות

חממות ממשלתיות

N

חממות פרטיות

חממות ממשלתיות

שנדגמומספר פרוייקטי� 

חממות פרטיות

חממות ממשלתיות

N

 

  

  

  

 

  

 ירושלים
 אשדוד

יבנה

 תל אביב

 הרצליה

קצרין

 נצרת עלית

חיפה

 רמת גן

6

6 

5

11

6

3

4

 דימונה

6
3
3

3
4
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  כללי

  סיווג החממות

, חלוקה על בסיס גיאוגרפי: לשלוש קטגוריות משנה סווגו  הפועלי� בתוכ
פרויקטי�החממות וה

  .1כמוצג בלוח שלהל
 חלוקה לפי דפוס ההתמחות וחלוקה לפי מבנה הבעלות בחממה

 חות ובעלותהתמ, סיווג החממות לפי מיקו�: 5.1 לוח

 בעלות התמחות מיקו�  המקו� ש� החממה סוג

 פרטית�סמי מתמחה מרכז רמת ג
 רמות�רד

�מרכז יזמות טכנולוגי     הי
 טק הר חוצבי�

 ציבורית כללית מרכז ירושלי�

מרכז טכנולוגיות עתידיות 
 )ע.ט.מ(

 ציבורית כללית פריפריה דימונה

ית מרכז ייזמות טכנולוג
 
 )ג"מיט(בגול


 ציבורית כללית פריפריה קצרי

 ציבורית כללית מרכז חיפה חממת הטכניו
 ליזמות

  

  

חממות 
 ממשלתיות

 פרטית�סמי כללית סמי פריפריה נצרת עלית מ"מרכז טכנולוגי בע�ניות

Eager Bio Group פרטית מתמחה  סמי פריפריה אשדוד 

 פרטית מתמחה מרכז  הרצליה כר� חדשנות

JBC פרטית מתמחה מרכז ירושלי� 

 פרטית מתמחה סמי פריפריה  יבנה כלל

VNC פרטית מתמחה מרכז א"ת 

  

  

חממות 
 פרטיות

 פרטית מתמחה מרכז  א"ת מגנט

  

  החממות הממשלתיות

שלוש מבי
 שש החממות הממשלתיות שנכללו בסקר ממוקמות  –המיקו� הגיאוגרפי של החממות 

ממוקמת חממת ירושלי� , ות לבית החולי� תל השומרממוקמת בסמיכחממת רמת ג
 . בערי� מרכזיות

ממוקמת בפארק התעשיות המתקדמות באזור התעשייה הר חוצבי� בירושלי� וחממת הטכניו
 ה

� עלית המוגדר כאזור סמי�חממת נצרת ממוקמת באזור התעשייה ציפורית שבנצרת. מ"במת

חממת .  האר� והשניה בדרומההאחת בצפו
, שתי החממות הנותרות ממוקמות בפריפריה. פריפריאלי


וחממת דימונה ממוקמת בפארק תעשיות רות� דרומית , קצרי
 ממוקמת באזור התעשייה של קצרי

חלק מהחממות ממוקמות בסמיכות למוסדות או גופי� המשפיעי� או העשויי� להשפיע על . לדימונה

, כור המחקר הגרעיניממוקמת בסמיכות לחממת דימונה , כ! לדוגמא. הפעילות השוטפת של החממה

ג וחממת הטכניו
 הממוקמת בפארק התעשיות "ומעודדת שיתופי פעולה ויזמויות ע� חוקרי הכמ

  . מ שבחיפה"המתקדמות במת

                                                            
באופ
 שהמדג� הסטטיסטי בכל רמה יית
 ייצוג , כל קטגוריה הוגדרו בי
 שתיי� לשלוש רמות לפיה
 סווגו החממותב  1

, הזמ
 והמקו� של מחקר זהובמגבלות , היות וכל חממה נבחנת במספר מישורי�. הול� ככל האפשר לתופעה הנבדקת
פריפריאלית � רק חממה ממשלתית אחת סווגה כסמי, בחלוקה הגיאוגרפית(ישנ
 רמות בה
 מספר התצפיות מצומצ� למדי 

ישנו קושי בהסקת מסקנות חד משמעיות על , לפיכ!). ובחלוקה על פי התמחות רק חממה ממשלתית אחת סווגה כמתמחה
 שנדג� היה גדול דיו לאפשר פרויקטי�מספר ה, לעומת זאת. ות בחלוקות שנעשובסיס ההבדלי� אשר נמצאו בי
 החממ

 .המוצעותניתוחי� סטטיסטיי� לבחינת השונות על פי החלוקות 
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חממות : נית
 לזהות שלושה דפוסי בעלות עיקריי�,  בחממות הממשלתיות� מבנה הבעלות בחממה

, טק מרכז ליזמות טכנולוגית� מותת הידוגמת חממת ירושלי� שבבעלות ע, אגודות/בבעלות עמותות

וחממת קצרי
 שבבעלות האגודה ) ע.ט.מ(חממת דימונה שבבעלות עמותת מרכז טכנולוגיות עתידיות 


דוגמת חממת רמת ג
 , הדפוס השני ה
 חממות בבעלות מוסדות אקדמיי�. לתיעוש ופיתוח הגול

וחממת הטכניו
 שבבעלות , תל אביבחברת היישו� של אוניברסיטת , הנמצאת בבעלות חלקית של רמות

, פרטיות� הדפוס השלישי ה
 חממות סמי. פ של הטכניו
"הטכניו
 באמצעות חברת היישו� וקר
 המו

דוגמת חממת נצרת שבבעלות חלקית של , חממות ממשלתיות הנמצאות בשותפות ע� הסקטור הפרטי

ישנ
 , בנוס%). רד(האחי� זיספל וחממת רמת ג
 שבבעלות חלקית של ) עופר טכנולוגיות(האחי� עופר 

דאוכימיקלס (דוגמת חממת דימונה שלה שני ספונסרי� , חממות הנהנות מתמיכת� של ספונסרי�


קר
 ההשקעות הבינלאומית ( וחממת ירושלי� (Capital Point)חממת קצרי
 , )ובטו
 דיקנסו

  .)Van Leer Group Fundation  שהיא חברת בת של Docor international B.Vלהשקעות בתעשיה

 בקרב החממות הממשלתיות נית
 לזהות שני סוגי� עיקריי� של – תחומי ההתמחות של החממות

, רפואית� דוגמת חממת רמת ג
 הביו, חממות מתמחות המתמקדות בתחו� פעילות יחיד: חממות

מונה דוגמת חממת די, פרויקטי� טכנולוגיי� במגוו
 תחומי� ויישומי�וחממות כלליות הקולטות 

חומרי� , כימיה, אקולוגיה, ציוד רפואי, ביולוגיה, אנרגיה, קולטת פרויקטי� מתחומי האלקטרוניקה(

קולטת פרויקטי� (וחממת קצרי
 ) מחשוב מתקד� ועוד, ראיה ממוחשבת, יישומי� מתמטיי�, חדשי�

אופטיקה , אנרגיה ואקולוגיה, כימיקלי� וחומרי� חדשי�, הנדסת מכונות, רפואיי��בתחומי� ביו

שבקרב החממות הכלליות ישנ
 חממות הבוחרות להתמקד במספר ,  יש לציי
).ומכשירי� מדויקי� ועוד

�דוגמת חממות ירושלי� ונצרת העוסקות בעיקר בתחומי� ביו, )שני� או שלושה(מצומצ� של ענפי� 

  .    רפואיי� ובתחומי התוכנה והתקשורת

בחלק מהחממות הממשלתיות מופעלת מדיניות או  –תחומי פעילות ומדיניות הייחודיי� לחממה 

כ! . החורגת מהמסגרת הכללית המחייבת של תוכנית החממות, מתקיימת פעילות הייחודית לחממה

,  מהעובדי� יהיו עולי� חדשי�50%בחממת דימונה מחויבי� הפרויקטי� לכ! שלפחות , לדוגמא

יקטי� לחברות תעשייתיות מתחומי� לשיתו% פעולה בי
 הפרוובחממת ירושלי� מתחייבי� להביא 

בחממת ירושלי� מופעלות תוכניות פיננסיות ייחודיות הכוללות קר
 הלוואות ומועדו
 , בנוס%. מקבילי�

, בחממת קצרי
 מתקיי� ניסוי של העברת טכנולוגיות מרוסיה לישראל. משקיעי� הייחודיי� לחממה

כמקובל , רמת הביצועי� ועל מדדי הצלחהע� דגש על , ואת חממת נצרת בחרו לנהל על בסיס עסקי

פ ע� אגודת הגליל במטרה למצוא פרויקטי� ע� "חממת נצרת מקיימת שת, בנוס%. בסקטור הפרטי

  . יזמי� ערבי� ולשלב אות� בחממה

  החממות הפרטיות

החממות הפרטיות ה
 תופעה , �90בשונה מהחממות הממשלתיות שהחלו את פעילות
 בתחילת שנות ה

 2000ורבות מה
 הוקמו בשנת , 1998החממות הפרטיות הראשונות החלו לפעול בשנת . תחדשה יחסי

החממות הפרטיות פועלות במתכונת . לפני תחילתו של המשבר הגדול, טק היה בשיאו� בעת ששוק ההי

. כאשר כל חממה פועלת באופ
 עצמאי ובלתי תלוי בשאר החממות, שונה מזו של החממות הממשלתיות

 Eager:ת יובא תיאור של היבטי� שוני� של שש החממות הפרטיות שנכללו בסקר השדהבשורות הבאו

Bio Group ,JBC ,כר� חדשנות, כלל ,VNCהסקירה מתייחסת למטרותיה של החממה .  ומגנט

הצור! של היז� בפנייתו , מבנה הבעלות של החממות, תחומי הפעילות של החממות הפרטיות, הפרטית
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מבנה הבעלות , השירותי� הניתני� על ידי החממה,  אופ
 גיוס הפרויקטי�,שיקולי מיקו�, לחממה

  .    בפרויקטי� ומידת המעורבות של החממה בפרויקטי�

פועלות בראש ובראשונה , ללא יוצא מ
 הכלל,  כל החממות הפרטיות�  מטרותיה של החממה הפרטית

להכשיר , וחדי� הזקוקי� לסיועהחממות הפרטיות מעונינות בפרויקטי� ורעיונות מי. למטרות רווח

החממות מתעניינות בפרויקטי� שנית
 למסחר אות� בשלב מאוחר . ולהפו! אות� להזדמנות עסקית

  .ב"מיזוג וכיוצ, מכירה, יותר באמצעות הנפקה

החממות הפרטיות כול
 , בניגוד לחממות הממשלתיות –תחומי הפעילות של החממות הפרטיות 

במסגרת החממות הפרטיות שנכללו בסקר השדה נית
 . ולה מסוי�מתמחות ומתמקדות בתחו� פע

תחו� הביוטכנולוגיה אליו שייכות , לזהות שני תחומי פעילות עיקריי� בה� מתמקדות כל החממות

, וכלל ותחו� התוכנה והתקשורת בו מתמקדות חממות כר� חדשנותEager Bio Group ,  JBC חממות

VNCומגנט .  

בעלות זו .  החממות הפרטיות נמצאות כול
 בבעלות פרטית�  הפרטיותמבנה הבעלות של החממות

  JBCחממת.  גופי� מוסדיי� וקרנות הו
 סיכו
, משקיעי� פרטיי�, תאגידי�, יכולה להיות של חברות

) י"הרל(של הרשות לפיתוח ירושלי� ) 26%(נבדלת מיתר החממות בכ! שהיא נמצאת בבעלות חלקית 

 שג� במסגרת החממות הפרטיות קיימת דוגמא לדפוס של שיתו% פעולה בי
 ,מכא
. שהיא גו% ציבורי

  .המגזר הפרטי לציבורי

 מנהלי החממות הפרטיות ציינו ארבעה צרכי� � הצור� העיקרי של היז� בפנייתו לחממה הפרטית

, טכנולוגית/תמיכה מקצועית, תמיכה פיננסית: עיקריי� שבגלל� פוני� היזמי� לחממות הפרטיות

טכנולוגית הודגש בעיקר על ידי מנהלי חממות /נושא התמיכה המקצועית. ח עסקי ותשתית וציודפיתו

פיתוח עסקי ותשתית וציוד הינ� נושאי� שהודגשו במיוחד על ידי מנהלי , לעומת זאת. התוכנה

מתיישב ע� העובדה שבחממות הביוטכנולוגיות , לגבי האחרונות, ממצא זה. החממות הביוטכנולוגיות

  .   היזמי� מקור� באקדמיה וע� העובדה שהתשתית והציוד מהווי� את עמוד התוו! שלה
רוב

ארבע מתו! שש החממות הפרטיות ממוקמות בערי�  –שיקולי המיקו� של החממות הפרטיות 

פריפריאלי� � ושתי חממות ממוקמות באזורי� שהוגדרו כסמי) ירושלי� והרצליה, א"ת(מרכזיות 

: זהות ארבעה שיקולי� עיקריי� שהינחו את מיקומ
 של החממות הפרטיותנית
 ל). אשדוד ויבנה(

מיקו� , מיקו� בסמיכות למוסדות אקדמיי�, מיקו� בסמיכות לחברות שבבעלות
 החממה נמצאת

מקורות , שירותי� עסקיי� ולוגיסטיי�, באזור הנהנה מנגישות גבוהה למוסדות פיננסי�במרכז האר� 

באזור שנמצא קרוב יחסית למרכז מיקו� , או לחילופי
, ות פוטנציאלי�מאגרי כוח אד� ולקוח, מידע

  .   האר� הנהנה מרוב היתרונות שמציע אזור המרכז א! במחירי שכירות נמוכי� יותר

פרסומי�  רוב החממות פועלות בגישה של שיווק אקטיבי הכוללת – גיוס פרויקטי� לחממות הפרטיות

יוצאת דופ
 . פרסו� באינטרנט ופניה ישירה לחברות, ערוכותהצגה בכנסי� ובת, בספרות המקצועית

 המסתמכת על פניה של היזמי� לחממה על בסיס המוניטי
  Eager Bio Groupבהקשר זה חממת 

קונצר
 (לרוב החממות הפועלות בחסות של גופי� דוגמת חממת כלל , כמו כ
.  שיצא לחממה ולמנהלה

מופני� חברות ויזמי� דר! החברות שבבעלות� , )
 פורמולהקר
 הו
 סיכו(וחממת כר� חדשנות ) כלל

  . החממה נמצאת
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 החממות הפרטיות מציעות לפרויקטי� מגוו
 רחב של – השירותי� הניתני� על ידי החממות הפרטיות

אנשי המקצוע . פיננסי� ואסטרטגיי�, שירותי� הכוללי� תמיכה ניהולית ומקצועית ושירותי� עסקיי�

עסקי וטכנולוגי ומסייעי� בנושאי� כמו תכנו
 , � לפרויקטי� ליווי מקצועישל החממה מעניקי

מספקות החממות לפרויקטי� תמיכה , בנוס%. שיווק ופיתוח עסקי, קניי
 רוחני, אסטרטגי

  .אדמיניסטרטיבית ולוגיסטית

וד תשתית וציטכנולוגיות מציעות לפרויקטי� שה
 קולטות שירותי� ייחודי� הכוללי� �החממות הביו

חדר מכשירי� וא% מתק
 ראשוני לייצור , מעבדת חיות, מעבדות מאובזרות, משוכללי� ומתקדמי�

טכנולוגית מעניקות שירותי� כמו �החממות הביו, בנוס%. בהתא� לצורכי התהלי! של חברה מסוימת

  .רישו� ורגולטוריקה, סיוע בפיתוח קליני

הפרטיות והציבוריות ( השונה מיתר החממות ,לשתי חממות פרטיות מתווה פעילות ושירותי� ייחודי

כפועל .  איננה מספקת לפרויקטי� הפועלי� במסגרתה תמיכה פיננסית ישירה JBCחממת). כאחד

חממת . דרישת קבלה לחממה היא קיומה של השקעה ראשונית בחברה המועמדת והו
 ראשוני, יוצא

VNC ,ורקע עסקימנסה לתת מענה דווקא ליזמי� , חממות האחרותבשונה מה 
החסרי� , בעלי רעיו

פועל , לש� כ!. תרומתה המרכזית של החממה הוא בסיוע בפיתוח הטכנולוגי. את הרקע הטכנולוגי

, אש צוות פיתוחר,  מעצבי מערכות איש הכולל15 של ת טכנולוגי אורגניבמסגרת החממה צוו

 אלא רק באמצעות ,החממה עצמה אינה מספקת תמיכה פיננסית ישירה. אלגוריתמאי ומתכנתי�

  . התמיכה הטכנולוגיות והלוגיסטית שהיא מספקת לחברות

,  מבחינת חלוקת הבעלות בחברות הפועלות בחממה– מבנה הבעלות בפרויקטי� בחממות הפרטיות 

נית
 לזהות דפוס על פיו ככל שהמעורבות , יחד ע� זאת. לכל חממה מדיניות וקריטריוני� עצמאיי�

. שגובה החממה מהפרויקטי�" המחיר"כ! ג� עולה , ויקטי� גבוהה יותרהפיננסית של החממה בפר

מקבלת מהחברות הקצאת מניות ,  שאינה מספקת לפרויקטי� תמיכה פיננסית ישירהJBCחממת 

שהשקעה ממוצעת שלה , חממת כלל, לעומת זאת.  מער! ההנפקה המלא שלה
3%�2%בשווי של 

שהחברות שמתחילות פעילות , כ!. שליטה בפרויקטי�דורשת מניות , נאמדת בכמה מיליוני דולרי�

 .  ממניותיה��80%בחממה זו מעבירות לבעלות כלל כ

 רוב החממות פועלות בגישה של מעורבות רבה – מידת המעורבות של החממות הפרטיות בפרויקטי�

(Hands-on)קובל כפי שמ, לעיתי� עד כדי שליטה מרוכזת במערכת הפיננסית של החברות,  בפרויקטי�

גישה זו זהה לגישה שנוקטות קרנות הו
 סיכו
 , כפי שעולה מסקר הספרות. Eager Bio Groupבחממת 

מבחינת רמת המעורבות הגבוהה שה
 מגלות בכל האספקטי� וההתנהלות היומיומית של חברות 

 
על  נבדלת מיתר החמות בכ! שהיא דוגלת בגישה ניהולית JBCחממת . (Ber, 2002)הפורטפוליו שלה

  .   (Hands-off)פיה היא אינה מתערבת בניהול השוט% של הפרויקטי�  

  היבטי� כלליי� ותפעוליי� של החממות

בעלי : וסוקר את הנושאי� הבאי�, חלק זה של הפרק עוסק בהיבטי� כלליי� ותפעוליי� של החממות

 המימו
 של מקורות, מספר הפרויקטי� הפעילי� בחממה, ניהול החממה, תפקידי� במנהלת החממה

הסיבות לבחירת חממה ומיקו� הפרויקטי� , תהלי! הסינו
 בחממות, הסיבות לפנייה לחממה, החממה

  .בתקופת החממה ואחריה
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  בעלי תפקידי� במנהלת החממה

מהריאיונות . כישוריו של הצוות המנהל את החממה חיוניי� להצלחת החממה ולהצלחת הפרויקטי�

 כי אנשי המקצוע הפועלי� במסגרת החממות הפרטיות ה� לרוב ע� מנהלי הפרויקטי� בחממות עולה

ר% השכר שמציבה תוכנית החממות הממשלתית , לעומת זאת. הנהני� משכר הול�, מומחי� בתחומ�

דבר זה עשוי . ומגביל את כוח האד� שאת שירותיו נית
 לגייס לחממות הממשלתיות, הוא בעייתי

  .והדבר אקוטי במיוחד בחממות המתמחות, ימהלהשפיע על הער! המוס% שההנהלה מביאה ע

 עובדי� בממוצע לחממה וזהה למספר 8.1מספר העובדי� במנהלת החממות הממשלתיות עומד על 

ביחס שבי
 עובדי מנהלת החממה לפרוייקט , אול�. העובדי� הממוצע במנהלת החממות הפרטיות

מספר , בחממות הפרטיות. פרטיותקיימי� הבדלי� גדולי� יותר בי
 החממות הממשלתיות לחממות ה

 ממספר 3.5מספר הגדול פי ,  עובדי�2.3העובדי� במינהלת החממה לפרוייקט עומד בממוצע על 

  .0.64העובדי� לפרוייקט בחממות הממשלתיות העומד על 

  ניהול החממה

בכל . המשפיע על דר! תפעולה של החממה, תפקידו של מנהל החממה הינו מרכזי ובעל חשיבות רבה

תקופה של בי
 , נמצאי� מנהלי החממות בתפקיד� מראשית הקמתה של החממה, החממות הפרטיות

לכל מנהלי החממות ניסיו
 קוד� עתיר שני� בניהול פרויקטי� וחברות בתחו� . שנה לשלוש שני�

טכנולוגיות כול� בעלי �מנהלי החממות הביו). ביוטכנולוגיה או תוכנה(ההתמחות שבו עוסקת החממה 

מנהלי חממות התוכנה מגיעי� . ולרוב� ג� תואר במנהל עסקי�) תואר שלישי(ה גבוהה בתחו� השכל

  .  מתחו� התוכנה והאלקטרוניקה וכול� בעלי השכלה גבוהה בתחומי� אלה

מנהלי החממה נמצאי� בתפקיד� , פרטיות נצרת ורמת ג
� למעט החממות הסמי, בחממות הממשלתיות

. המשכיות ומחויבות של מנהל החממה לתפקידו, ר מצביע על יציבותהדב, מצד אחד. חמש שני� ויותר

� ודווקא התחלופה של מנהלי החממות הסמי, יתכ
 ומדובר בקפיאה מסוימת על השמרי�, מצד שני

ועל כ! שאינ
 מוכנות להתפשר על איכות מנהל החממה ולכ
 , פרטיות מצביעה על ר% גבוה שה
 מציבות

נכנס מנהל החממה לתפקידו שלושה חודשי� , בחממת נצרת. י הצור!אינ
 מהססות להחלי% אותו לפ


היות , לא היה מדובר בשינוי משמעותי מבחינת החממה, אול�. בלבד לפני המועד בו התבצע הריאיו


בחממת רמת ג
 התחלפו ארבעה מנהלי� , לעומת זאת. והוא מילא בה תפקיד מרכזי אחר קוד� לכ

ניכרה חוסר שביעות , יונות שנערכו ע� מנהלי הפרויקטי� בחממה זובריא. בפרק זמ
 של כשלוש שני�

, היות וכל כניסה של מנהל חדש הייתה מלווה בשידוד מערכות, רצו
 מהאופ
 שבו מתנהלת החממה

  .בזעזוע ובתהלי! לימוד ממוש! של החממה ושל דרכי פעולתה

מדובר , מצד אחד. קטי� ממניות הפרוי5%�3%בכל החממות הממשלתיות מקבלי� מנהלי החממות 

מטעמי� , הדבר עשוי לגרור למצב שבו מנהלי חממות מעדיפי�, מאיד!. בתמרי� אמיתי למנהל החממה

 .לעיתי� ללא הצדקה, לגייס יותר פרויקטי�, אישיי�

  מקורות המימו� של החממה

 היות והמידע שהתקבל מהחממות, כלל רק חממות ממשלתיות, נית
ח מקורות המימו
 של החממה

  . ולא אפשר ניתוח השוואתי, חלקי בלבד, מטעמי סודיות, הפרטיות היה
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תקורות ותשלומי� , המדע
 הראשי: לחממות הממשלתיות חמישה מקורות מימו
 מרכזיי�

הכנסות מתמלוגי� מניות ודיווידנדי� ומימו
 של הבעלי� או , הכנסות משכירות, מהפרויקטי�

  . 5.2כמוצג בלוח , הספונסר של החממה

  

  )דולר ואחוז(מקורות המימו� של החממות הממשלתיות : 5.2לוח 

ממוצעירושלי�רמת ג
נצרתקצרי
טכניו
דימונה

206,000180,000220,000180,000155,000180,000186,833מספר

%56.018.058.039.025.042.035

35,000200,00048,00050,00052,00015,00066,667מספר

%10.020.013.011.08.03.012

26,000100,00040,00030,00022,000036,333מספר

%7.010.011.07.04.00.07

35,000515,00000265,000235,000175,000מספר

%9.052.00.00.043.055.032

65,000070,000200,000125,000076,667מספר

%18.00.019.043.020.00.014

367,000995,000378,000460,000619,000430,000541,500מספר

%100.0100.0100.01001.0100.0100.0100.0

מקורות המימו
 של החממה

סה"כ תקציב

ספונסרי� ובעלי�

מדע"ר

תקורות

שכירות

תמלוגי� מניות 
ודיוידנדי�

  

ר ותמלוגי� מניות ודיווידנדי� הינ� מקורות המימו
 " עולה כי המדע5.2מהנתוני� המוצגי� בלוח 

 וחלק� 35%ר בתקציב הכולל עומד בממוצע על "חלקו של המדע. העיקריי� של החממות הממשלתיות

  . 32%תמלוגי� מניות ודיווידנדי� על של 

כי ס! התקציב של החממות הול! , מניתוח מקורות המימו
 של החממות לפי מיקו� גיאוגרפי עולה

� לחממת הטכניו
 התקציב השנתי הרב ביותר הנאמד ב. וקט
 ככל שנעי� מכיוו
 המרכז אל הפריפריה

� ו $ 378,000ה ס! התקציב הנמו! ביותר ולעומתה לחממות הפריפריאליות קצרי
 ודימונ $, 995,000

שתקציבה נמו! מעט מזה , שהיא חממה מרכזית, יוצאת דופ
 היא חממת ירושלי�. בהתאמה $ 367,000

, יתכ
 והדבר נובע מהעובדה שלחממה אי
 בעלי� וספונסר. פריפריאלית�של חממת נצרת הסמי

נמוכי� , עליה� דווח לנו, ירותושהכנסותיה מתקורות ומשכ, התורמי� בדר! כלל לתקציב החממה

  .במידה ניכרת מההכנסות המקבילות של החממות האחרות

ככל שנעי� מכיוו
 המרכז אל , ר אחוז גדל והול! מתקציב החממה"מהווה מימו
 המדע, באופ
 כללי

ככל שנעי� ממרכז האר� לכיוו
 הפריפריה כ! עולה התלות של החממה במקורות , קרי. הפריפריה

 �25%  ו18%ר "מהווה מימו
 המדע) הטכניו
 ורמת ג
(בחממות המרכזיות ). 5.3לוח (ממשלתיי� 

 מס! כל 39%ר "מהווה מימו
 המדע) נצרת(פריפריאלית �בחממה הסמי. מס! כל התקציב, בהתאמה

ר משמש כמקור המימו
 המרכזי של "המדע) קצרי
 ודימונה(ובחממות הפריפריאליות , התקציב

חממת ירושלי� יוצאת דופ
 בכ! שהיא .  בהתאמה מתקציב החממה�58%ו 56%החממות בשיעור של 

נראה כי הסיבה לכ! היא , כאמור לעיל.  מתקציבה42%ר בה מהווה "ומימו
 המדע, חממה מרכזית

 .מקורות המימו
 המוגבלי� של החממה



  

56

ת מקור המניות והדיוידנדי� מהווי� א, התמלוגי�) הטכניו
 ורמת ג
, ירושלי�(בחממות המרכזיות 

בחממות הפריפריאליות , לעומת זאת.  בהתאמה�43% ו52%, 55%: המימו
 המרכזי של החממה

 מתקציב 10%למעט חממת דימונה שבה קיימת הכנסה מתמלוגי� בשיעור של , פריפריאליות�והסמי

תרומת� של בעלי� וספונסרי� . מניות ודיוידנדי�, לא קיימת כלל הכנסה שמקורה בתמלוגי�, החממה

בחממות קצרי
 ודימונה מהווה . פריפריאליות�ובה ובולטת במיוחד בחממות הפריפריאליות והסמיחש

 בהתאמה מתקציב �19% ו18%, ר"מימו
 הספונסרי� את מקור התקציב השני בחשיבותו לאחר המדע

את מקור המימו
 המרכזי של ) 43%(פריפריאלית מהווה מימו
 הבעלי� � ובחממת נצרת הסמי. החממה

  . החממה

שלאחר כעשור לקיומה , על תהלי! ההתבגרות של תוכנית החממות, מצד אחד, כללית נית
 להצביע

מצד . מצליחות חלק מהחממות שלה לגייס את עיקר תקציב� ממקורות חיצוניי� שאינ� ממשלתיי�

כאשר נגישות
 של החממות המרכזיות , בולטי� ההבדלי� בי
 החממות על בסיס גיאוגרפי, שני

לוח (פריפריאליות � מימו
 חיצוני גדולה לאי
 ערו! מאשר של החממות הפריפריאליות והסמילמקורות

מניתוח מקורות המימו
 של החממות לפי התמחות ומבנה הבעלות לא נמצאו הבדלי� ). 5.3

  .משמעותיי�

  לפי מיקו� גיאוגרפי,  מקורות המימו� של החממות הממשלתיות:5.3לוח 

מקורות אחרי�מקורות ממשלתיי�תקציב ממוצע לחממה ($)מספר חממותמיקו� גיאוגרפי

3681,33328%72%מרכז

1460,00039%61%סמי�פריפריה

2372,50057%43%פריפריה
  

  הפרויקטי� בחממה

 הסיבות לפנייה לחממות הטכנולוגיות

נתבקשו לציי
 מה
 הסיבות ) 20(והפרטיות ) 40(בחממות הממשלתיות )  במספר60(מנהלי הפרויקטי� 

המידע נותח לפי שכיחות הופעת הגור� . בעטיי
 החליטו היזמי� לפנות לחממות הטכנולוגיות

ינות בחממות הממשלתיות עלו חמש סיבות מרכזיות מהריא. בתשובותיה� של מנהלי הפרויקטי�

  ): 5.1ראה איור (לפניית היזמי� לתוכנית החממות הממשלתית 

 הבעיות שהציב השוק הפרטי בפני היזמי� הינה הסיבה השכיחה ביותר – )31%(השוק הפרטי  .1

ניה מובנית מאשר פנתפסת כיותר זמינה ותוכנית החממות . לפנייה לתוכנית החממות הממשלתית

חלק ניכר מהיזמי� ניסו את מזל� בסקטור ,  יחד ע� זאת. סקטור הפרטיישירה והתמודדות ע� ה

הבעיות המרכזיות אית� . ובחרו בתוכנית החממות הממשלתית רק לאחר שהעלו חרס ביד�, הפרטי

השלב , נאלצו היזמי� להתמודד בשוק הפרטי היו קושי בגיוס כספי� ומציאת משקיעי�

אותו נדרשו ) מניות(והמחיר הגבוה , )חוסר בשלות טכנולוגית( נמצא הפרוייקט ההתפתחותי שבו

  .   יזמי� לשל� תמורת השקעה

הסיבה השנייה בשכיחותה לפניית יזמי� לתוכנית  –) 27%(הכרות מוקדמת ע� תוכנית החממות  .2

דו אחרי� עב, הובילו או א% ייסדו פרויקטי� קודמי� בחממות, חלק מהיזמי� עבדו. החממות

חלק מהיזמי� נחשפו לתוכנית , בנוס%). מת
 שירותי�(או ע�  החממה ) מנהלת החממה(בחממה 
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שוק פרטי

31%

הכרות קודמת

27%

אקדמיה

23%

יוזמת החממה

15%

פניה למסגרות שונות

4%

תופעה זו בולטת במיוחד ). קהיליית העולי� החדשי� לדוגמא(דר! אנשי� שהכירו שעבדו בחממות 


 .  מהפרויקטי� הנסקרי� פנו לתוכנית מסיבה זו35%שבה , בחממת קצרי

 ואהבש, חסרי ניסיו
 עסקי, ק ניכר מהיזמי� הינ� אנשי אקדמיהחל –) 23%(יזמי� מהאקדמיה  .3

, זוהי דר! טובה למסחר פרויקטי� מהאוניברסיטה. את המסגרת ואת הקונספציה של התוכנית

חלק ,  כמו כ
.שרביט הניהול למישהו אחרכאשר היזמי� ממשיכי� לפעול באקדמיה ומעבירי� את 

פועלות בחסות המוסדות האקדמי� ופנייה , יו
דוגמת חממת רמת ג
 וחממת הטכנ, מהחממות

תופעה זו בולטת . כמו פנייה ישירה לשוק הפרטי, אליה� אינה יוצרת קונפליקט לאנשי האקדמיה

 . מהפרויקטי� הנסקרי� פנו לתוכנית מסיבה זו50%שבה ,במיוחד בחממת רמת ג
 הביוטכנולוגית

ת החממות הממשלתית כתוצאה מפעילות  חלק מהפרויקטי� הגיעו לתוכני– )15%(יוזמת החממה  .4

פניה ישירה של החממה ליזמי� או על ידי , א� כתוצאה מפרסו�, שיווקית יזומה של החממות

ג וחממת ניוט ואגודת הגליל "חממת דימונה והכמ(שיתו% פעולה בי
 חממה למוסדות אחרי� 

� הגיעו לחממה  מהפרויקטי� הנסקרי50%הדבר בולט במיוחד בחממת דימונה שבה ). לדוגמא

   .כתוצאה מפעילות יזומה של החממה

ובי
 היתר פנו ג� לתוכנית ,  ישנ� פרויקטי� שפנו למספר אפיקי�– )4%(פנייה למסגרות שונות  .5

  .שהיתה הראשונה להרי� את הכפפה וכתוצאה מכ! ה� הצטרפו לתוכנית, החממות

  הסיבות לפניה לתוכנית החממות הממשלתית: 5.1איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

על פי שכיחות (ריאיונות ע� מנהלי הפרויקטי� בחממות הפרטיות עלו ארבע סיבות עיקריות מה

  ): 5.2ראה איור (בעטיי
 פנו יזמי� לחממות הפרטיות ) התשובות

  חלק מהפרויקטי� הגיעו לחממות הפרטיות כתוצאה מפעילות שיווקית – )32%(יוזמת החממה  .1

השתתפות בכנסי� או פניה ישירה של , מפרסו�א� כתוצאה , יזומה של החממות שאתרה אות�

  .החממה ליזמי�

קרנות , משקיעי� פרטיי�:  ישנ� פרויקטי� שניסו מספר אפיקי�– )30%(פנייה למסגרות שונות  .2


החממות הפרטיות היו הראשונות . חממות ממשלתיות ובי
 היתר פנו ג� לחממות פרטיות, הו
 סיכו

  .לכ
 בחרו במסלול זהו, שהגיבו ושהיו מוכנות להשקיע בה�
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אקדמיה

13%

פניה למסגרות שונות

30%

מוניטין החממה

25%

יוזמת החממה

32%

הגיעו אל החממות , בעיקר בתחו� הביורפואי,  חלק מהפרויקטי�– )25%(מוניטי� החממה  .3

  . למנהלה ולצוות המקצועי שלה, כתוצאה מהמוניטי
 המקצועי שיצא לחממה בתחו�

היזמי� רצו . הינ� אנשי אקדמיה, בעיקר בתחו� הביורפואי,  חלק מהיזמי�– )13%(אקדמיה  .4

  . מקצועי יטפל לה� בפרוייקטגור�חיי אקדמיה ושלהמשי! ב

  

  הסיבות לפנייה לחממות הפרטיות: 5.2איור 

  

  

  

  

  

  

מהשוואת הסיבות של היזמי� בפניית� לחממות הממשלתיות והפרטיות נית
 לראות כי ישנ
 שלוש 

� יזמי: א� כי בסדר עדיפות שונה, סיבות הזהות בשכיחות
 ג� בחממות הממשלתיות וג� בפרטיות

יזמי� שהגיעו לחממות בעקבות יוזמה של , שהגיעו לחממות לאחר שניסו לפנות למסגרות שונות

בחממות הממשלתיות צויינו ג� שיקולי� של , לעומת זאת. החממה עצמה ויזמי� מהאקדמיה

ואילו בחממות הפרטיות צויי
 המוניטי
 , התמודדות ע� השוק הפרטי ושל הכרות מוקדמת ע� התוכנית

  . יצרו לעצמ
שהחממות

  הפעילי� בחממותפרויקטי�ה

בשש החממות הפרטיות , לעומת זאת.  פרויקטי�66בשש החממות הממשלתיות פעלו בעת ביצוע הסקר 

  . כשליש מכמות הפרויקטי� של החממות הממשלתיות,  פרויקטי� בלבד20פעלו בעת ביצוע הסקר 

 
 4�3ו� פועלי� בה
 בממוצע בי
 וכי,  פרויקטי�3�2לחממות הפרטיות מתקבלי� מדי שנה בי

אלא בתפוסה של , אינ
 פועלות בתפוסה מלאה, VNCלמעט חממת , כל החממות הפרטיות. פרויקטי�

טק לא פסח ג� �מהריאיונות ע� מנהלי החממות הפרטיות עלה כי המשבר בשוק ההי.  בלבד65%�35%

 בשל המשבר המתמש! ,בנוס%. על החממות הפרטיות וה
 מתקשות לגייס פרויקטי� ומשקיעי�

החממות הפרטיות נוקטות ביתר זהירות בבחירת פרויקטי� חדשי� וא% נזהרות מלבחור בפרויקטי� 

  .   בעלי סיכו
 גבוה יחסית

: בתחילת הפרק אופיינה מידת המעורבות של הנהלת החממות הפרטיות בפרויקטי� לשתי קטגוריות

נהלי החממות ומהממצאי� בשטח עולה כי למידת מהריאיונות ע� מ. מעורבות רבה ומינימו� מעורבות

 כל JBCלמעט חממת . המעורבות בפרויקטי� יש השפעה על מספר הפרויקטי� שנית
 לקלוט בחממה

 שאינה מספקת תמיכה פיננסית JBCחממת . החממות נוקטות בגישה של מעורבות רבה בפרויקטי�

, לעומת זאת.  פרויקטי�12 לקלוט עד מוכנה, לפרויקטי� ואינה מעורבת בניהול השוט% של החברות

.  פרויקטי�6�3הנע בי
 , ביתר החממות הפרטיות מעדיפי� להתמקד במספר מצומצ� של פרויקטי�
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לשליטה וליכולת לספק לפרויקטי� את תשתית התמיכה , על מנת להגיע לרמת מעורבות גבוהה, זאת

  .המקסימלית לה ה� זקוקי�

 
המספר , רפואית� בחממת רמת ג
 הביו.  פרויקטי� בשנה8�3בחממות הממשלתיות מתקבלי� בי

התחלופה הגבוהה ביותר ומדי , ובחממות נצרת והטכניו
, שלושה במספר, הנמו! ביותר של פרויקטי�

 7מספר הפרויקטי� הפעילי� בחממות הממשלתיות נע בי
 .  פרויקטי��8 שנה מתקבלי� בממוצע כ

)
בוה במידה ניכרת ממספר הפרויקטי� הפעילי� בחממות והוא ג, )קצרי
( פרויקטי� �18ל) רמת ג

  .הפרטיות

 ואילו החממות להשקיע יותר במעט פרויקטי�בס! הכל מסתמ
 כי החממות פרטיות מעדיפות 

יש סיכוי , ובאופ
 יחסי,  בהנחה שכ! הסיכו
 מתחלקמשקיעות פחות א� ביותר פרויקטי�הממשלתיות 

 . גדול יותר להצלחת� של פרויקטי�

  י� הסינו� בחממותתהל

מתבצע , מתו! מאגר גדול של הצעות המגיעות אליה, לצור! איתור הרעיונות המתאימי� ביותר לחממה


לתהלי! הסינו
 יש חשיבות . בחירה וקבלה של פרויקטי�, בחממות הטכנולוגיות תהלי! של מיו

בעלי הפוטנציאל , ובמהלכו נדרשות החממות לזהות את הפרויקטי� הכדאיי� ביותר, ומשמעות אדירה

, תשפיע על סיכוייה� לשרוד ולהצליח" הנכוני�"בחירת הפרויקטי� . וסיכויי ההצלחה הרבי� ביותר

  . ה
 בתקופת החממה ובעיקר אחריה

במיוחד כאשר מדובר במוצרי� , הינו תהלי! מורכב, תהלי! הבדיקה של כדאיות השקעה בחברה

בדיקת התכנות טכנולוגית הדורשת מומחי� , תרבי
 הי, בדיקה שכזו צריכה לכלול. טכנולוגי�

תהלי! הסינו
 הופ! , ככל ששלב הפיתוח של המיז� הוא גולמי וראשוני יותר. בתחומי� ספציפיי�

  . (Gompers & Lerner, 1999)להיות יקר ומורכב יותר 

י� בכל אחת מה
  קיימ, אול�. תהלי! הסינו
 מתבצע בחממות הממשלתיות ובחממות הפרטיות כאחד

, להל
 יוצגו תהליכי הסינו
 בחממות הפרטיות והממשלתיות. נהלי� שוני� לסינו
 ולבחירת הפרויקטי�

  . ותיער! השוואה בי
 התהליכי� השוני�

  תהלי� הסינו� בחממות הפרטיות

נית
 לאפיי
 מודל , יחד ע� זאת. בכל אחת מהחממות הפרטיות מתבצע תהלי! סינו
 הייחודי לחממה

, המתאר בקווי� כלליי� את תהלי! הסינו
 בחממות הפרטיות) 5.3ראה איור (י� בעל ארבעה שלב

, השלב הראשו
. כאשר חלק מהחממות מבצעות את כל השלבי� וחלק
 מדלגות על שלב זה או אחר

כשלרוב מתלווי� אליו , שלב זה מתבצע בדר! כלל בנוכחות מנהל החממה. כולל פגישת הכרות ע� היז�

בחלק מהחממות מסתפקי� , בשלב זה. מהצוות המקצועי של החממה)  או שניי�אחד(אנשי� נוספי� 

ובחלק מהחממות נדרשי� , בקבלת התרשמות כללית על הרעיו
 הטכנולוגי ועל אישיות� של היזמי�

בשלב השני מתבקשי� היזמי� להגיש הצעה מסודרת בכתב הכוללת . היזמי� להגיע ע� תוכנית עסקית

בשלב זה . הוא שלב הסינו
 הראשוני, השלב השלישי. ה ורשימת ממליצי�את הפורטפוליו של החבר

התכנות טכנולוגית , בדיקת שוק, ייחודיות, בודקי� היבטי� שוני� של הפרוייקט כמו פיזיביליות

תו! , ברוב החממות הסינו
 הראשוני מתבצע על ידי צוות מקצועי של החממה. ובדיקת היז� והצוות

. הוא שלב וועדת הסינו
, השלב הרביעי. צועית של יועצי� חיצוניי� בתשלו�הסתייעות בחוות דעת מק

בחלק מהחממות משמשת מועצת המנהלי� של החממה . בשלב זה מתכנס ברוב החממות הרכב קבוע
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באחרות משמשי� בעלי החממה או נציגיה� כוועדת סינו
 וישנ
 חממות שבה
 הוועדה , כוועדת הסינו

לחלק מוועדות . מהתעשייה ומהתחו� הפיננסי, וללת נציגי� מהאקדמיההינה וועדה מקצועית הכ

  .1הסינו
 מוזמני� יועצי� ומומחי� בתשלו� על פי צור!

  תהלי� הסינו� בחממות הפרטיות: 5.3איור 

  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  תהלי� הסינו� בחממות הממשלתיות

נהו בכל החממות וכולל תהלי! הסינו
 ובחירת הפרויקטי� בתוכנית החממות הממשלתית זהה במב

, תהלי! הסינו
 האחיד הינו תוצאה של נוהל של תוכנית ממשלתית. 5.4כמתואר באיור , שישה שלבי�

כולל פניה ראשונית של היז� , השלב הראשו
. וכפועל יוצא הוא מורכב יותר מאשר בחממות הפרטיות

, ובחממה מוצאי� עניי
 בפניהבמידה ). לעיתי� בעל פה בלבד(לחממה והצגת הרעיו
 בקווי� כלליי� 

להגיש הצעה מסודרת בכתב הכוללת את הפורטפוליו של החברה ורשימת , בשלב השני, מתבקש היז�

מתכנסת וועדת הסינו
 של , בשלב הרביעי. כולל סינו
 של מנהל החממה, השלב השלישי. ממליצי�

בשלב . ר"הערכה של המדעוהפרויקטי� שעוברי� את הוועדה עוברי� בשלב החמישי לתהלי! , החממה

  .ר רשאי� להתחיל ולפעול במסגרת תוכנית החממות"הפרויקטי� המאושרי� על ידי המדע, השישי

הרכב וועדת . שלב וועדת הסינו
 הינו אחד השלבי� המרכזיי� בתהלי! הסינו
 בחממות הממשלתיות

מיה והתעשייה מומחי� מהאקד, ולרוב כולל את מנהל החממה, הסינו
 ברוב החממות הוא קבוע

    מספר החברי� בוועדת הסינו
 משתנה מחממה לחממה ונע בי
. ומומחי� מהתחו� העסקי והפיננסי

בנוס% להרכב הקבוע יש לכל החממות הרכב יועצי� המשתנה בהתא� לתחו� הפרויקטי� . ברי� ח12�6

א� לנושא הוק בהת�מוקמת וועדת סינו
 מקצועית אד, נצרת וירושלי�, בשתי חממות. הנבדקי�

  .הפרוייקט הנבדק

תקופת הפעילות הממוצעת של כל חבר ועדה נמשכת , בכל החממות שבה� פועלת ועדת סינו
 קבועה

רק בחממות נצרת . עבודת� של חברי ועדת הסינו
 נעשית בהתנדבות וללא תמורה כספית. מספר שני�

 
  .ו
 ה� יועצי� בתשלו�חלק מהמומחי� המייעצי� לוועדת הסינ) פרטיות� החממות הסמי(ורמת ג

  

                                                            
  . מתבצע בשלב השני תהלי! הייחודי לחממה זו בלבד הכולל את הוכחת היכולת הכספית של היז�JBCבחממת  1

 

סינו� ראשוני:  שלב ג

וועדת סינו�:  שלב ד

הגשת הצעה מסודרת:  שלב ב

פגישת הכרות ע� היז�:  שלב א

סינו� ראשוני:  שלב ג

וועדת סינו�:  שלב ד

הגשת הצעה מסודרת:  שלב ב

פגישת הכרות ע� היז�:  שלב א
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  תהלי� הסינו� בחממות הממשלתיות: 5.4איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  השוואת תהלי� קבלת הפרויקטי� בחממות ממשלתיות לעומת פרטיות

 
מהשוואת תהלי! הסינו
 בחממות הממשלתיות לתהלי! הסינו
 של החממות הפרטיות בולטת לעי

שלב שלא קיי� כלל בחממות , מנהל החממההעובדה כי בחממות הממשלתיות קיי� שלב סינו
 של 

 מהפניות עוברות 21%ובממוצע רק , שלב הסינו
 של מנהל החממה הינו שלב מרכזי בתהלי!. הפרטיות

יכולתו , על כישוריו, באחד משלבי התהלי!, בחממות הממשלתיות מסתמכי�, כלומר. שלב זה

בה מנהלי , רפואית�ת רמת ג
 הביושמלבד חממ, יש לציי
. המקצועית ויכולת השיפוט של איש אחד

ביתר החממות הממשלתיות מנהלי החממה אינ� , החממה היו כול� בעלי השכלה גבוהה בתחו�

מאחר ורוב , יותר מכ!. מגיעי� בהכרח מאחד מהתחומי� המקצועיי� שבה� עוסקי� הפרויקטי�

לת� של מנהלי בכל מקרה ניסיונ� המקצועי והשכ, החממות הממשלתיות עוסקות במגוו
 ענפי�

בחממות , לעומת זאת. החממות אינ� יכולי� לשק% את כל קשת התחומי� בה� עוסקת החממה

ובכל זאת ה� , מנהלי החממות מגיעי� כמעט כול� מהתחומי� בה� עוסקי� הפרויקטי�, הפרטיות


  .  דיואי
 מסתמכי� על שיקול דעת� הבלע, מהווי� רק חוליה בצוות המקצועי שמבצע את תהלי! הסינו

לעומת . בחממות הממשלתיות משמשת לרוב וועדת הסינו
 של החממה כשלב הסינו
 המקצועי, בנוס%

מסתייעי� , בשלב זה. בחממות הפרטיות נעשה הסינו
 המקצועי כשלב מקדי� לוועדת הסינו
, זאת

כאשר ברוב החממות משמשת , לעיתי� קרובות בתשלו�, יועצי� ומומחי� בתחו�, באנשי מקצוע

למרות שבתהלי! הסינו
 של החממות הממשלתיות קיי� ג� . עדת הסינו
 כערכאה מקצועית נוספתוו

ורוב� עוברי� אותו ) 5%(מגיע לשלב זה אחוז נמו! של פרויקטי� , ר"שלב סינו
 מקצועי של המדע

ר נראה כי באופ
 כללי בחממות הפרטיות הסינו
 המקצועי של הפרויקטי� הינו קפדני ומקי% יות). 4%(

יוצאות דופ
 בקרב החממות , בהקשר זה. בהשוואה לתהלי! הסינו
 של החממות הממשלתיות

שבה בנוס% לוועדת הסינו
 ישנו ג� וועד מנהל שכל הפרויקטי� לאחר , הממשלתיות ה
 חממת ירושלי�

כו ובמהל, יקר וקפדני, שבה תהלי! הסינו
 ידוע כארו!, וחממת נצרת, הוועדה המקצועית נבחני� על ידו


 . מושקעת עבודת הכנה מקצועית רבה הקודמת לשלב וועדת הסינו

 פנייה ראשונית לחממה: 'שלב א

 הגשת הצעה מסודרת: 'בשלב 

 סינו� על ידי מנהל החממה: 'גשלב 

 ועדת הסינו� של החממה: 'דשלב 

 ר"ועדת הסינו� של המדע: 'השלב 

 פרויקטי� שהתקבלו לחממה: 'ושלב 
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מהנתוני� אשר אספנו במסגרת סקר השדה נית
 היה להשוות את מספר הפניות ולחשב את אחוז 

כי באופ
 כללי מספר ,  עולה5.4מלוח . המתקבלי� לחממות הממשלתיות בהשוואה לחממות הפרטיות

בהשוואה לחממות ) 147(מעט גבוה יותר בחממות הפרטיות א� כי , הפניות השנתי הממוצע דומה

השונות בי
 החממות הפרטיות גבוהה בהשוואה לזו שבקרב החממות , יחד ע� זאת). 138(הממשלתיות 

 פניות בשנה בחממות 200�100לעומת ,  פניות בשנה בחממות הפרטיות450�60: הממשלתיות

 ואילו 4%! בחממות הממשלתיות עומד על אחוז הפרויקטי� המתקבל בסו% התהלי. הממשלתיות

נראה כי תהלי! הסינו
 שמפעילות החממות הפרטיות הינו .  בלבד�2%בחממות הפרטיות הוא מסתכ� ב

וערוכות לקלוט מספר , והוא קשור ככל הנראה לעובדה שה
 פועלות ממניעי� כלכליי�, קפדני יותר

  .מצומצ� יותר של פרויקטי� בהשוואה לחממות הממשלתיות

  השוואת מספר הפניות ואחוז המתקבלי� לחממות  : 5.4לוח 

פניות לחממה

%מספרמספר

10055.0דימונה


20073.5טכניו


10077.0קצרי

20084.0נצרת


10022.0רמת ג

13043.0ירושלי�

13864.0ממוצע ממשלתיות

Eager Bio Group12021.5

45031.0כר� חדשנות

JBC6023.0

10022.0כלל

VNC6035.0

9022.0מגנט

14721.5ממוצע פרטיות

החממות 

חממות ממשלתיות

חממות פרטיות

התקבלו לחממה

  

כי , עולה) 5.5ראה לוח (מהשוואת תהליכי הסינו
 בחממות הממשלתיות והפרטיות על בסיס גיאוגרפי 

בהשוואה לחממות , בחממות הממשלתיות הפריפריאליות מספר הפניות ההתחלתי הוא הנמו! ביותר

בסו% התהלי! אחוז הפרויקטי� המתקבלי� הוא הגבוה ביותר , אול�. פריפריאליות� יות והסמיהמרכז

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� ממצאיה� ). 3%(ואחוז זה הול! ויורד ככל שנעי� לכיוו
 המרכז , )6%(

משתמע . שבדקו א% ה� סוגיה זו במחקרי� קודמי� בנושא) 2003(ושל שפר ופרנקל ) 1997(של מודנה 

  . שתהלי! הסינו
 באזורי� המטרופוליני� קפדני ונוקשה יותר בהשוואה לאזורי� הפריפריאליי�, מכ!

אינדיקציה לכ! עלתה ג� בראיונות ע� מנהלי הפרויקטי� שהצביעו על מגמה לפיה פרויקטי� שאינ� 

 אחד ההסברי� האפשריי�. מתקבלי� בחממות במרכז האר� מצליחי� להתקבל לחממות פריפריאליות

לתופעה הוא שמאגר הרעיונות אינו גדול בפריפריה כפי שהוא באזורי� המרכזיי� ולכ
 מספר הפניות 
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נאלצי� בחממות , כפועל יוצא. לחממות המרכזיות בהשוואה לפריפריאליות הוא גדול בהרבה

  . בתהלי! הסינו
 ובבחירת הפרויקטי�" להתפשר"הפריפריאליות 

� הפניות גבוה יותר בחממות המרכזיות בהשוואה לסמימספר . בחממות הפרטיות המגמה דומה

מעט נמו! מזה ) 1.5%(ובסו% התהלי! אחוז הפרויקטי� המתקבלי� בחממות המרכזיות , פריפריאליות

  ).2%(פריפריאליות �שבחממות הסמי

  ,השוואת מספר הפניות הממוצע לחממה ואחוז המתקבלי� בממוצע לחממה: 5.5 חלו
  לפי מיקו� גיאוגרפי

מספר 
החממות

מספר פניות
התקבלו 
לחממה

%
מספר 
החממות

מספר 
פניות

התקבלו 
לחממה

%

314343416531.5  מרכז

120084211022  סמי פריפריה

���210066  פריפריה

מיקו� גיאוגרפי

פרטיותממשלתיות

  
  

) 5.6ראה לוח (מהשוואת תהליכי הסינו
 בחממות הממשלתיות והפרטיות על בסיס התמחות החממה 

אחוז הפרויקטי� המתקבלי� הינו נמו! בהשוואה לחממות , כי בחממות הממשלתיות המתמחות, עולה

נראה כי ככל . תוגבוה מעט מאחוז הפרויקטי� המתקבלי� בחממות הפרטיות המתמחו, הכלליות

ותהלי! הסינו
 שהיא מפעילה , יכולתה לבצע תהלי! סינו
 מקצועי גבוהה יותר, שהחממה מתמחה יותר

  . נוקשה יותר

  , השוואת מספר הפניות הממוצע לחממה ואחוז המתקבלי� בממוצע לחממה: 5.6לוח 
 לפי התמחות החממה

מספר 
החממות

מספר פניות
התקבלו 
לחממה

%
מספר 
החממות

מספר 
פניות

התקבלו 
לחממה

%

110022614721.5  מתמחה

����514664  כללית

התמחות

פרטיותממשלתיות

 

, עולה) 14לוח (מות הממשלתיות והפרטיות לפי מבנה הבעלות בחממה מהשוואת תהליכי הסינו
 בחמ

נראה כי , כלומר. אחוז הפרויקטי� המתקבלי� אליה הוא נמו! יותר, כי ככל שחממה פרטית יותר


  .מעורבות� של גופי� פרטיי� בחממות הטכנולוגיות משפיע על אופיו ועל דקדקנותו של תהלי! הסינו

  ,ניות הממוצע לחממה ואחוז המתקבלי� בממוצע לחממההשוואת מספר הפ: 5.7לוח 
 לפי מבנה הבעלות 

בעלי�
מספר 
החממות

מספר פניות
התקבלו 
לחממה

%

614721.5  פרטית

215053  סמי�פרטית

 413364  ציבורית

פרטיות בהשוואה לחממות � אינדיקציה נוספת לכ! נית
 למצוא בתהלי! הסינו
 בחממות הסמי

�בחממות הסמי, ר נמצא כי"במעבר מוועדת הסינו
 של החממה לוועדת הסינו
 של המדע. הציבוריות

 מהפרויקטי� שעברו את וועדת הסינו
 של החממה ג� את וועדת הסינו
 של 80%רטיות עוברי� פ

  .    מהפרויקטי� בחממות הציבוריות60%לעומת , ר"המדע
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במהל! הריאיונות התבקשו מנהלי החממות לדרג מה� הקריטריוני� העיקריי� לבחירת הפרויקטי� 


ת וג� בחממות הפרטיות דירגו באופ
 דומה את ג� בחממות הממשלתיו. במהלכו של תהלי! הסינו

, קרי. פוטנציאל שיווקי והתאמת הצוות, ייחודיות והתכנות טכנולוגית: הקריטריוני� העיקריי� שה�

  .ה
 בסקטור הציבורי וה
 בסקטור הפרטי משתמשי� בקריטריוני� דומי� לבחירת הפרויקטי�

המפעילות קריטריוני� נוספי� במהל! תהלי! במסגרת התוכנית הממשלתית ישנ
 חממות , יחד ע� זאת


בחממות . נית
 משקל להצעות של פרויקטי� שיזמיה� מהאזור, לדוגמא, בחממת קצרי
. הסינו

. ותקציב סביר) פטנט(נכס אינטלקטואלי שנית
 להג
 עליו : הפרטיות צוינו בנוס% קריטריוני� כמו

: שבעטיי
 נפסלי� פרויקטי� ה
, ת והפרטיותאות
 ציינו מנהלי החממות הממשלתיו, הסיבות השכיחות

  .פוטנציאל שוק נמו! ובעיות בהתאמת הצוות, חוסר התכנות מדעית, מוגבלות טכנולוגית

מרכיב נוס% שנבדק במהל! השוואת תהליכי הסינו
 של החממות הממשלתיות והפרטיות הוא שלב 

, ממדיניות התוכניתכחלק , בחממות הממשלתיות. הפיתוח שבו מתקבלי� פרויקטי� לחממה

בהקשר זה נחלקות .  מתקבלי� פרויקטי� בעלי סיכו
 גבוה בשלבי� ראשוניי� והתחלתיי� ביותר

 : החממות הפרטיות לשניי�

 5�3 תחו� בעל תקופת פיתוח ממושכת ואינקובציה ארוכה הנמשכת בי
 – החממות הביוטכנולוגיות

אינ� נמצאי� בשלבי הפיתוח  , לרוב, גיותהפרויקטי� המתקבלי� לחממות הביוטכנולו, לכ
. שני�

הפרויקטי� , בחממת כלל. הראשוניי� שלה� ורוב� מתקבלי� רק לאחר הוכחת התכנות ובקשת פטנט

. התקבלו אחרי התכנות מדעית טכנולוגית מסוימת ובדר! כלל אפילו בשלבי� יותר מתקדמי�

�פרה(ת ויזמי� בתחילת הדר! חברו:  היא לקבל שלושה טיפוסי� של חברותJBCהמדיניות בחממת 

סיד שרוצות לקפו� מדרגה ולעבוד �כשלב המש! לחממות הממשלתיות וחברות בשלב פוסט, )סיד

, מאחר וזוהי חממה שבה נדרשי� הפרויקטי� להגיע ע� מימו
 ראשוני, אול� בפועל. בתנאי� משופרי�

� פרויקטי� בשלבי פיתוח  קולטיEager Bio Groupבחממת . סיד אינ� בנמצא�פרויקטי� בשלב הפרה

מצלחת פטרי ועד ניסויי� , היות והשלבי� המוקדמי� בפיתוח הביוטכנולוגי, א!. ראשוניי� יחסית

הדרישה להגיע ע� הוכחת היתכנות נחשבת עדיי
 לשלב ,  שני�5�4יכולי� להימש! , קליניי� בבני אד�

  .מוקד� בתהלי!

ת הינ� תחומי� בעלי מימוש מהיר וזמ
  תחומי התוכנה והתקשור– חממות התוכנה והתקשורת

מוכנות החממות הפרטיות להסתכ
 ולקחת ג� פרויקטי� הנמצאי� , לכ
. אינקובציה של עד שנה וחצי

אול� בחלק . ולבנות אות� מראשית�, וא% בשלב הרעיוני בלבד, בשלביה� הראשוניי� ביותר

 רעיו
 בלבד לגייס משקיעי� נדרשי� פרויקטי� שמגיע� ע�, כמו בחממת כר� חדשנות, מהחממות

א! החממה דורשת ערבות בדמות� של משקיעי� נוספי� , שלב הפיתוח אכ
 מוקד�, כלומר. נוספי�

 .  כדי שהסיכו
 יתחלק וג� האמו
 בחברה

נראה כי באופ
 כללי החממות הפרטיות נוטות לטפל בפרויקטי� בעלי רמות סיכו
 נמוכות יותר מאלו 

החממות , לעומת זאת. א� לא בצד הטכנולוגי אזי בצד העסקי, ותשמגיעי� לחממות הממשלתי

הממשלתיות מתעסקות ע� פרויקטי� שאינ� אטרקטיביי� דיי� לסקטור הפרטי בשלב שה� מגיעי� 


תחומי� שבה� עוסקי� , רפואיי��בתחומי� הביו. פרויקטי� שצרי! להבשיל ולבנות אות�, אליה

נראה כי הפרויקטי� המגיעי� לחממות , ג� בפרטיותפרויקטי� רבי� ג� בחממות הממשלתיות ו

. הפרטיות נמצאי� בשלבי פיתוח מתקדמי� יותר מהפרויקטי� המגיעי� לחממות הממשלתיות

, ענפי� בה� קיי� מספר נמו! יחסית של פרויקטי� בחממות הממשלתיות, בתחומי התוכנה והתקשורת
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א! בחלק , רויקטי� שטר� הבשילו טכנולוגיתפועלי� בחממות הפרטיות פ, רפואי�ובניגוד לתחו� הביו

  . ניכר מהמקרי� ה� נדרשי� לתת ערבות עסקית ופיננסית בדמות� של משקיעי� נוספי�

מניתוח התשובות . התבקשו מנהלי החממות הממשלתיות להערי! את תהלי! הסינו
, לסיכו� חלק זה

מנהלי . י ושיש בו מקו� לשיפורעולה כי כל מנהלי החממות חושבי� שתהלי! הסינו
 איננו אופטימל

. החממות שהציעו דרכי� לשיפור התהלי! המליצו על שימת דגש על נקודת המבט העסקית בוועדות

הומל� על יד� לבנות מדרי! עסקי , בנוס%. נקודת המבט היא יותר מדעית ואקדמית, להערכת� כיו�

תוכנית עסקית לפרויקטי� טר� ולהשקיע יותר בבניית , שידרי! את הפרויקטי� מהשלבי� הראשוני�

שעלתה בריאיונות היא הצור! בהעסקה של מומחי� נוספי� בתהלי! , המלצה נוספת. כניסת� לחממות

נחו� . ולא רק בוועדה חד פעמית, שילוו את תהלי! הסינו
 לכל אורכו, הסינו
 וההערכה של הפרויקטי�

   .  ויסייע בהכנת התיק לוועדת הסינו
בתחו� כל פרוייקט שיבח
 אותומתמחה וייעודי צוות מקצועי 

  הסיבות לבחירת החממה

או העדפתה  של /מנהלי הפרויקטי� בחממות הממשלתיות התבקשו להסביר את הסיבות לבחירתה ו

 סיבות 8בפני מנהלי הפרויקטי� הוצגה רשימה של . 1 החממות הממשלתיות24חממה מסויימת מתו! 

כפי שמופיע בלוח . חשוב ביותר=�5בכלל לא חשוב ל=1שבי
 אות� ה� התבקשו לדרג בסול� , אפשריות

, )2.92(קירבה למקו� המגורי� : שלוש סיבות לבחירת החממה קיבלו את הציו
 הגבוה ביותר, 5.8

  ). 2.5(וחממה הנחשבת ליוקרתית ובעלת ש� ) 2.70(הכרות ע� מנהל החממה 

.  החממה למקו� המגורי�הממצאי� מצביעי� על החשיבות הרבה שמיחסי� היזמי� לקירבת

נמצא כי , עידוד חדשנות וצמיחה על בסיס הפוטנציאל המקומי באזורממחקרי� עולה כי בכל הנוגע ל

 ).Malecki, 1991( של היזמי� מקו� המגורי�לבי
  קשר ישיר בי
 יזמויות וכלכלה מקומיתקיי� 

א� ,  לתרו� לפיתוח המקומיממצא זה חשוב במיוחד בכל הנוגע לסיכוייה
 של החממות הפריפריאליות

ממצא זה . החברות הבוגרות בחממה תצמחנה חברות מצליחות אשר תבחרנה להישאר במקו�אמנ� מ

מתיישב ג� ע� סקר הספרות שהצביע על כ! שיזמי� בתחילת דרכ� יטו להתמק� בקרבת מקו� 

'   וכד�  מגורי�מקוקשרי�  ,  הרגל,  זאת  משיקולי�  כמו  נוחות, העבודה או המוסד ממנו יצאו

)Oakey & Cooper, 1989.(  

מנהלי , כאמור. ממצא בולט נוס% הוא החשיבות המיוחסת בבחירת החממה להכרות ע� מנהל החממה

, מכא
. החממה אינ� מגיעי� בהכרח מאחד מהתחומי� המקצועיי� שבה� עוסקי� הפרויקטי�

זה שב ומדגיש את כוחו ומעמדו ממצא . שהכרות ע� מנהל החממה היא אינה בהכרח על רקע מקצועי

  . של מנהל החממה בחממות הממשלתיות

ממצא זה חשוב במיוחד נוכח העובדה . קיבל משתנה יוקרתיות החממה א% הוא ציו
 גבוה, בנוס%

, נוכח החשיבות שמייחסי� לכ! היזמי�. שהחממות הממשלתיות סובלות לעיתי� מבעיה של תדמית

  .   ור תדמית
 של החממות הטכנולוגיות הציבוריותהדבר מחדד ומדגיש את הצור! בשיפ

בניתוח הממצאי� בולטת העובדה שדווקא משתני� כמו קרבה לפרויקטי� דומי� ולאנשי מקצוע 

יתכ
 והדבר נובע מהעובדה שרוב החממות הממשלתיות שבמדג� . מתחו� דומה קיבלו ציו
 נמו! יחסית

                                                            
א! לא את הסיבות לבחירת חממה , ק את הסיבה לפניה לחממות טכנולוגיותמנהלי החממות הפרטיות נתבקשו לציי
 ר 1

זאת להבדיל מהחממות הממשלתיות הפועלות כול
 באותה . היות וכל חממה עומדת בפני עצמה ושונה מרעותה, מסוימת
  . אי
 נתוני� השוואתיי� המתייחסי� ג� לחממות הפרטיות 5.8ולכ
 בלוח , מתכונת
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המשמשות כאכסניה לפרויקטי� בקשת רחבה , אלא חממות כלליות בהגדרת
, אינ
 חממות מתמחות

 . של תחומי�

 הסיבות לבחירת החממה: 5.8לוח 

סטית תק
ממוצע

2.921.49 קרבה למקו� מגורי�

2.701.71 הכרות ע� מנהל החממה

2.501.32 נחשבת ליוקרתית ובעלת ש�

2.271.58 קרבה לאוניברסיטה ומכו
 מחקר

2.001.43 קיימי� בה פרויקטי� דומי�

 מיקו� טוב ע� פוטנציאל עתידי להמש! 
פעולה

1.921.23

1.731.15 קרבה לאנשי מקצוע מתחו� דומה

1.651.00 בגרו ממנה הפרוייקטי� דומי�

1.351.12 אחר

סיבות
ממשלתיות

 

היז� , עבדו בחממה בעבר: הוצגו הסיבות הבאות" אחר"בקטגוריית 
היכרות ע� אנשי� , פעילות יזומה של החממה, א"מאוניברסיטת ת
, התקבלו במהירות, מהמקורות מימו
 שמציעה החמ, שעבדו בחממה

ג "כמ(פ של חממות ע� מוסדות ואגודות "שת, תשתית קיימת בתחו�
קירבה למקו� עבודה קוד� והיכולת לפעול מחו� , )ואגודת הגליל

  .לחממה

 

   בתקופת החממה ולאחריה  פרויקטי�מיקו� ה

  מיקו� הפרויקטי� בתקופת החממה

, בחממות הממשלתיות.  תקופת החממהבמסגרת סקר השדה נבדק מיקומ� של הפרויקטי� במהל!

הפרויקטי� , 1למעט חממות ירושלי� ונצרת המאפשרות את פעילות� של פרויקטי� מחו� לחממה

מיקו� הפרויקטי� בתקופת החממה הוא נגזרת של ענפי , בחממות הפרטיות. שוהי� פיזית בחממה

י� פיזית בחממה ואילו הפרויקטי� שוה, טכנולוגיות�בשלושת החממות הביו. הפעילות של החממה

  . רוב הפרויקטי� אינ� שוהי� בחממה, בחממות התוכנה והתקשורת

מנהלי החממות ומנהלי הפרויקטי� התבקשו לחוות דעת� על המיקו� המועד% עבור הפרויקטי� 

 ממנהלי הפרויקטי� בחממות 64%). 5.5איור (בתקופת החממה הא� בחממה עצמה או מחוצה לה 

רוב מנהלי החממות , בנוס%.  תומכי� בשהייה פיזית של הפרויקטי� בחממההממשלתיות והפרטיות

, וכל מנהלי החממות הפרטיות הביוטכנולוגיות) למעט מנהלי חממות ירושלי� ונצרת(הממשלתיות 

השהות בחממה מביאה להערכת� . מייחסי� א% ה� חשיבות לשהייה הפיזית של הפרויקטי� בחממה

סביבת עבודה מסודרת ,  למקו� עצמו מההיבט של יצירת מסגרתלאינטרקציה יומיומית ותורמת

השהות המשותפת מביאה . אווירהושיו! , מטעמי� של הזדהותו, יצירה וחדשנות, ותחושה של עשייה

בתחו� המחקרי והמסחרי כאחד , אינטרקציה וסינרגיה בי
 הפרויקטי�, העשרה, להפרייה הדדית

                                                            
ג� לחממת נצרת . ש פרוייקט הממוק� באוניברסיטה העברית ופרוייקט באוניברסיטת תל אביבלחממת ירושלי� י    1

  .קיסריה וחיפה, צ"ראשל, ארבעה פרויקטי� שאינ� פועלי� בחממה עצמה וממוקמי� בירושלי�
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השליטה והבקרה של צוות החממה גדולה יותר , המעורבותמידת ). לצור! יצירת אשכולות לדוגמא(

השהות בחממה מאפשרת זמינות ונגישות שוטפת ויומיומית לציוד . כאשר הפרויקטי� שוהי� בחממה

סוגיה זו חשובה . כאשר ריכוז הפרויקטי� יוצר מסה קריטית לקבלת� של שירותי� שוני�, ושירותי�

ויש חשיבות עצומה לתשתית , ורפואיות בה
 נחו� ציוד רבבעיקר חממות בי, במיוחד בחממות מתמחות

השהות בחממה מאפשרת קשר יומיומי , בנוס%. המשותפת מההיבט של יתרו
 לגודל והוזלת עלויות

.  של הפרוייקטבעיקר בשלבי� הראשוני�קשר החשוב , ואישי ע� הצוות המקצועי וע� מנהלת החממה

כאשר מזמיני� ,  הפרויקטי� מכונסי� תחת קורת גג אחתמבחינה לוגיסטית קל יותר לתפקד כאשר כל

ציינו בחממות הפריפריאליות ג� את החשיבות לכ! שהפרוייקט , כמו כ
. יועצי� מבחו� או משקיעי�

חלק מהפרויקטי� בוחרי� להישאר . יתנהל בחממה מההיבט של מיקו� עתידי של הפרויקטי�

דוגמא לכ! . ר! הפיתוח הכלכלי והפריית האזורוהדבר חשוב לצו, בשכירות בחממה ג� לאחר שבגרו

  . נית
 למצוא בחממת קצרי
 שבה פועלי� שלושה פרויקטי� הנמצאי� בתקופה של פוסט חממה

  מנהלי הפרויקטי�, שהייה של הפרויקטי� בחממה: 5.5איור 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  
  

  

קטי� בחממות  ממנהלי הפרוי36%לעומת התומכי� בשהיה פיזית של הפרויקטי� בחממה חושבי� 

ששהייה , מנהלי חממות נצרת וירושלי� ומנהלי חממות התוכנה הפרטיות, הממשלתיות והפרטיות

יש , לטענת מנהלי החממות. וכי יש מקו� לגמישות, פיזית של הפרויקטי� בחממה איננה הכרחית

פרויקטי� שהחממה לא מסוגלת לספק לה� את התשתיות המתאימות ולכ
 עדי% שישהו במקו� 

, פיקוח, מעורבות, נית
 לספק רמה זהה של מקצועיות, לדעת�. תאי� לה� ביותר מבחינת ציודהמ

מנהלי הפרויקטי� שאינ� . שירותי� והישגי� ג� כאשר הפרויקטי� אינ� שוהי� בחממה עצמה

להגביל שרירותית את השהות של מצדדי� בשהייה פיזית של פרויקטי� בחממה חושבי� שאי
 צור! 

,  ישנ
 חממות המאפשרות ליזמי� לפעול מהאקדמיה.אלא לבדוק כל מקרה לגופוהחברה בחממה 

לכ! יש ג� ער! . ולבצע את המחקר בסביבת� הטבעית תו! השענות על הציוד והתשתית הקיימי� ש�
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עלתה הטענה כי יש חממות אשר , בנוס%. מוס% ותרומה בעידוד העברה של ידע מהאקדמיה לתעשייה

, מוסדות מחקר, חממות המרוחקות משירותי�, רויקטי� השוהי� בתוכ
מיקומ
 איננו תור� לפ

, בנוס% נטע
 כי בחממות שאינ
 מתמחות ושבה
 הפרויקטי� מגיעי� מתחומי� שוני�. ב"תעשייה וכיוצ

 . אי
 משמעות לתהלי! הסינרגטי ולהפריה הדדית

  מיקו� הפרויקטי� לאחר תקופת החממה

 הגיאוגרפי של פרויקטי� שבגרו מהחממות הממשלתיות בשאלת מיקו� נוספת בחנו את מיקומ�

  .ואת המיקו� העתידי המועד% על הפרויקטי� שעדיי
 פעילי� בחממות, והפרטיות

א ובערי� "שישה מה� התמקמו בת. בעת ביצוע הסקר בגרו מהחממות הפרטיות רק שמונה פרויקטי�

 הפרויקטי� הבוגרי� של החממות מבי
. ל"פרוייקט אחד בירושלי� ואחד בחו, קטנות באזור המרכז

בחממות הפריפריאליות דימונה וקצרי
 .  נשארו בחממה או בסמו! לה51%) 5.6איור (הממשלתיות 

, 75%(נמצא אחוז הפרויקטי� הגדול ביותר שבחר להישאר בחממה עצמה , ובחממת רמת ג
 המתמחה

משיכי� הפרויקטי� נראה כי הדבר נובע מהעובדה שבחממה המתמחה מ).  בהתאמה�67% ו70%

בגלל ריחוק
 , אשר לחממות הפריפריאליות. הבוגרי� להסתמ! על התשתית והציוד הקיימי� בחממה

יש ער! מוס% לקשר ולסיוע שה
 מעניקות לפרויקטי� , וממוקדי שירותי� ועסקי�, ממוסדות מחקר

סמו! לחממה  בחממת ירושלי� נמצא האחוז הגבוה ביותר של פרויקטי� שבחר להתמק� ב. הבוגרי�

 מה� 82%מקור� של , א ובערי� קטנות במרכז" בת23%מבי
 הפרויקטי� הבוגרי� התמקמו ).  71%(

 מה� 93%מקור� של ,  מהפרויקטי� הבוגרי� התמקמו באזור חיפה והצפו
21%. בחממת נצרת

שמקור� בחממת ,  מהפרויקטי� הבוגרי�4%, בנוס%). טכניו
 וקצרי
, נצרת(בחממות הצפוניות 


  . התמקמו בסמו! לאוניברסיטה או למכו
 מחקר, הטכניו

 מהפרויקטי� 54%שבה , יוצאת דופ
 בדפוסי המיקו� של הפרויקטי� הבוגרי� שלה היא חממת נצרת

 בחרו להישאר בחממה �8%ורק,  באזור חיפה והצפו
38%, א והמרכז"הבוגרי� ממוקמי� באזור ת

ה זו מראש חלק גדול מהפרויקטי� אינ� שוהי�  נראה כי ממצא זה קשור בעובדה שבחממ .עצמה

  .בחממה

מנהלי הפרויקטי� בחממות התבקשו לציי
 בנוס% את המיקו� העתידי המועד% עליה� לאחר שלב 

מניתוח התשובות  ).5.9ראה לוח (יתה לציי
 יותר מאלטרנטיבה אחת למיקו� יבאפשרות� ה. החממה

ל פרויקטי� מעוניי
 להתמק� באזור חיפה והצפו
 אחוז גבוה ביותר ש עולה כי בחממות הממשלתיות

 מהפרויקטי� 100%כל הפרויקטי� מקור� בחממות הצפוניות וה� מהווי� , בקטגוריה זו). 43%(

 מהפרויקטי� מעונייני� להישאר בחממה עצמה או 40% .  בטכניו
�67%  בקצרי
 ו73%, בחממת נצרת

. רויקטי� שלה היו מעונייני� להישאר בחממה מהפ�67% בולטת במיוחד חממת הטכניו
 ש. בסמו! לה

רבי� מהפרויקטי� הבוגרי� שלה
 בחרו להישאר , שכפי נמצא לעיל, דווקא בחממות הפריפריאליות

  .מעוניי
 להישאר בחממה)  בממוצע25%(אחוז נמו! יחסית של פרויקטי� , בחממה או בסמו! לה

בולטת במיוחד . רסיטה או מכו
 מחקר מהפרויקטי� היו מעונייני� להתמק� בסמיכות לאוניב33%

 מהפרויקטי� 33%.  מהפרויקטי� שלה ציינו זאת�83%רפואית ש� בהקשר זה חממת רמת ג
 הביו

רפואית שכל הפרויקטי� � בולטת במיוחד חממת רמת ג
 הביו .א והמרכז"מעונייני� להתמק� באזור ת

 15%. בות שבה שוכ
 מכו
 ויצמ
תו! מת
 עדיפות לרחו, שלה היו מעונייני� להישאר באזור המרכז

 10%ורק ,  מה� מקור� בחממת דימונה83%, מהפרויקטי� מעונייני� להתמק� בעיר קטנה  בדרו�

  . מקור כול� בחממת ירושלי�, מהפרויקטי� היו מעונייני� להתמק� בירושלי�
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 1 מועד� על הפרויקטי� לאחר היציאה מהחממה הממשלתיות מיקו�: 5.9לוח 

ש� החממה
מס' 

פרוייקטי�
אזור חיפה 

והצפו

בחממה עצמה 
ובסמו! לה

אוניברסיטה 
ומכו
 מחקר

אזור ת"א 
והמרכז

ירושלי�אזור הדרו�

6022150דימונה


6441000טכניו

6014204ירושלי�

5521000נצרת


11850110קצרי


6025900רמת ג

401716131364סה"כ

43.040.033.033.015.010.0     אחוז

  
  �100%בשל האפשרות לבחור ביותר מאלטרנטיבה אחת האחוזי� מסתכמי� ליותר מ 1

א% אחד מהפרויקטי� לא מעוניי
 להישאר , )5.10ראה לוח (מבי
 הפרויקטי� של החממות הפרטיות 

כול� פרויקטי� בחממות ,  היו מעונייני� להישאר בסמיכות לחממה30%, אול�, בחממה עצמה

כול� ,  מהפרויקטי� היו מעונייני� להתמק� בסמו! לאוניברסיטה ומכו
 מחקר20%. ולוגיותהביוטכנ

.  מהפרויקטי� היו מעונייני� להתמק� בעיר קטנה במרכז60%. פרויקטי� בחממות הביוטכנולוגיות

שהפרויקטי� שלה מעונייני� להישאר ,  הירושלמית JBCמדובר בפרויקטי� מכל החממות למעט חממת

מבי
 הפרויקטי� של החממות הביוטכנולוגיות . בסמיכות לחממה או למכוני מחקר, �בירושלי


 15%. המעונייני� להתמק� בעיר קטנה במרכז כול� רוצי� להתמק� ברחובות בסמו! למכו
 וייצמ

א% אחד . כול� מקרב חממות התוכנה והתקשורת, א"מהפרויקטי� היו מעונייני� להתמק� בת

  .י
 להתמק� באזור חיפה והצפו
 או באזור הדרו�מהפרויקטי� אינו מעוני

 1יציאה מהחממה הפרטיותvמיקו� מועד� על הפרויקטי� לאחר : 5.10לוח 

ש� החממה
מס' 

פרוייקטי�
אזור ת"א 
והמרכז

בחממה עצמה 
ובסמו! לה

אוניברסיטה 
ומכו
 מחקר

ירושלי�
אזור חיפה 

והצפו

אזור 
הדרו�

  Eager Bio Group4330000

JBC4022200

VNC3300000

3312000כלל

3300000כר� חדשנות

3300000מגנט

201564200סה"כ

80.030.020.010.00.00.0 אחוז

  
  �100%בשל האפשרות לבחור ביותר מאלטרנטיבה אחת האחוזי� מסתכמי� ליותר מ 1 

ת ביחס למיקו� עתידי של מהשוואת תשובותיה� של מנהלי החממות הפרטיות והממשלתיו

  :הפרויקטי� בולטי� הממצאי� הבאי�

באזור חיפה והצפו
 ובאזור , אי
 פרויקטי� המעונייני� להתמק� בחממה עצמה, בחממות הפרטיות •

,  מהפרויקטי� מעונייני� להתמק� בחממה עצמה30%בחממות הממשלתיות , לעומת זאת. הדרו�

 .בדרו� בעיר קטנה �15% באזור חיפה והצפו
 ו43%
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בחממות .  מהפרויקטי� מעונייני� להישאר בחממה או בסמו! לה40%, בחממות הממשלתיות •

שהחממות הטכנולוגיות , מכא
.  מהפרויקטי� מעונייני� להישאר בסמיכות לחממה30%הפרטיות 

בייחוד בחממות הממשלתיות הפזורות ג� באזורי� , יכולות לשמש ככלי לפיתוח כלכלי אזורי

 .פריפריאלי�

) 15%(א "אחוז דומה של פרויקטי� בחממות הממשלתיות והפרטיות מעוניי
 להתמק� בת •

 ).10%(ובירושלי� 

אחוז גבוה יותר של פרויקטי� בחממות הממשלתיות מעוניי
 להתמק� בסמיכות לאוניברסיטה או  •

ממצא זה חשוב בהקשר לשימוש בחממות ). 20%(בהשוואה לחממות הפרטיות ) 33%(מכו
 מחקר 

 . להעברת ידע מהאקדמיה לתעשייהככלי

 בלבד 18%לעומת ) 60%(רוב הפרויקטי� בחממות הפרטיות מעונייני� להתמק� בעיר קטנה במרכז  •

 .מהפרויקטי� בחממות הממשלתיות

הממצא הבולט ביותר מהניתוח הוא כי קיי� קשר בי
 המיקו� המועד% על פרויקטי� שבגרו מחממה 

ה נכו
 ג� בחממות פריפריאליות ומצביע על פוטנציאל אפשרי ממצא ז. למיקו� החממה ממנה בגרו

 .לפיתוח מקומות עבודה חדשי� ולהשפעה חיובית על הכלכלה המקומית

התבקשו מנהלי החממות הממשלתיות לציי
 את יתרונות וחסרונות , לסיכו� נושא המיקו� הגיאוגרפי

י בי
 מנהלי החממות על בסיס כי קיי� הבדל משמעות, מהניתוח עולה. המיקו� של החממות שלה�

, מנהלי חממות באזורי� מטרופוליני� רואי� את היתרו
 המרכזי בעצ� הקרבה למרכז האר�. גיאוגרפי

עבור מנהלי חממות באזורי פריפריה . לאזורי תעשיה ולמוסדות אקדמיי� ומחקריי� ולמאגרי כוח אד�

במקרה של , ג"יפריאלי ובקרבה לכמהיתרו
 הוא בעיקר בהטבות הפיננסיות הנובעות ממיקומ� הפר

  .חממת דימונה

פריפריאליות במיקומ� הוא המרחק  �החיסרו
 המרכזי שרואי� מנהלי החממות הפריפריאליות והסמי

בכל שאר , למרות שהממשלה תומכת בצורה מוגברת בחממות הפריפריאליות. ממרכז האר�

נגישות נמוכה למאגרי כוח : ומ� כמולחממות הפריפריאליות יש חסרונות הנובעי� ממיק, האספקטי�


הרבה יותר קשה לוגיסטית ויקר . ריחוק ממוסדות אקדמיי� וממקורות מימו
 ומשקיעי�, אד� מיומ

היות והחממות הפריפריאליות ה
 פחות , בנוס%. למשו! מומחי� מקצועיי� לחממות הפריפריאליות

ואה לחממות הממוקמות במרכז בהשו, אטרקטיביות ה
 חייבות לקבל פרויקטי� פחות מבטיחי�

  . האר�

  סיכו�

בפרק זה הובא תיאור כללי של החממות הממשלתיות והפרטיות והוצגו היבטי� כללי� ותפעוליי� של 

  :להל
 הממצאי� והמסקנות העיקריי� שעלו מפרק זה. החממות

מקצוע אנשי ה. כישוריו של הצוות המנהל את החממה חיוניי� להצלחת החממה ולהצלחת הפרויקטי�

ר% , לעומת זאת. הנהני� משכר הול�, הפועלי� במסגרת החממות הפרטיות ה� לרוב מומחי� בתחומ�

ומגביל את כוח האד� שאת שירותיו נית
 , השכר שמציבה תוכנית החממות הממשלתית הוא בעייתי

 והדבר, דבר זה עשוי להשפיע על הער! המוס% שההנהלה מביאה עימה. לגייס לחממות הממשלתיות

מספר העובדי� במנהלת החממה , בחממות הפרטיות, כמו כ
. אקוטי במיוחד בחממות המתמחות

  . ממספר העובדי� לפרוייקט בחממות הממשלתיות3.5לפרוייקט גדול פי 
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להגיע הדבר נובע מרצו
 . להשקיע יותר בפחות פרויקטי�, ברוב המקרי�, החממות הפרטיות מעדיפות

וליכולת לספק לפרויקטי� ליווי צמוד ואת התשתית והתמיכה לשליטה , לרמת מעורבות גבוהה

. החממות הממשלתיות משקיעות פחות ביותר פרויקטי�,  לעומת זאת.המקסימליי� לה� ה� זקוקי�

קיי� , ובאופ
 יחסי, בריאיונות ע� מנהלי החממות עלתה ההנחה שהסיבה לכ! היא שהסיכו
 מתחלק

כפועל יוצא ממספר הפרויקטי� בחממה ומגודלו של הצוות . סיכוי גדול יותר להצלחת� של פרויקטי�

ות של מנהלת החממה בפרויקטי� של החממות הממשלתיות נמוכה מידת המעורב, המקצועי בחממה

 .  יותר בהשוואה לחממות הפרטיות

נמצא כי . בנושא מקורות המימו
 של החממות נמצאו הבדלי� גדולי� בי
 החממות על בסיס גיאוגרפי

  המימו
.ככל שנעי� ממרכז האר- לכיוו� הפריפריה כ� עולה תלותה של החממה במקורות ממשלתיי�

 בממוצע מתקציב �28% מתקציב החממות הפריפריאליות בהשוואה ל57%הציבורי מהווה בממוצע 

 . החממות שבמרכז

שלאחר כעשור , הניתוח מצביע על תהלי! ההתבגרות של תוכנית החממות הממשלתיות, יחד ע� זאת

לקיומה מצליחות חלק ניכר מהחממות לגייס את עיקר תקציב� ממקורות חיצוניי� שאינ� 

דבר זה מרמז על האפשרות שהתמיכה הממשלתית . מניות ודיווידנדי�, תמלוגי�בעיקר מ, ממשלתיי�


לאחר התקשרות ע� , הנדרשת בשלבי� הראשוני� תוכל להצטמצ� בצורה הדרגתית לאור! זמ

  . מקורות פרטיי� חיצוניי�

הפרויקטי� מניתוח מבנהו של תהלי! הסינו
 בחממות הממשלתיות והפרטיות ומהשוואת אחוז 

מקי� , תהלי� הסינו� שמפעילות החממות הפרטיות הינו מקצועינראה כי , המתקבלי� לחממות

, בשל העובדה שה
 פועלות ממניעי� כלכליי�,  בי
 היתר.וקפדני יותר בהשוואה לחממות הממשלתיות

  .וערוכות לקלוט מספר נמו! יותר של פרויקטי� בהשוואה לחממות הממשלתיות

 החממות .ריות מתקבלי� פרויקטי� לחממה בשלבי� ראשוניי� והתחלתיי� ביותרבחממות הציבו

בחממות התוכנה . בהתא� לתחו� ההתמחות של החממה, בהקשר זה, הפרטיות נחלקות לשניי�

מוכנות החממות להסתכ
 , תחו� בעל מימוש מהיר וזמ
 אינקובציה של עד שנה וחצי, והתקשורת

בחממות . ביה� הראשוניי� ביותר ולבנות אות� מראשית�ולקחת ג� פרויקטי� הנמצאי� בשל

, לכ
. תקופת הפיתוח ארוכה וממושכת והאינקובציה נמשכת בי
 שלוש לחמש שני�, הביוטכנולוגיות

אינ� נמצאי� בשלבי הפיתוח  הראשוניי� , לרוב, הפרויקטי� המתקבלי� לחממות הביוטכנולוגיות

  . אלא אחרי הוכחת היתכנות מדעית, שלה�

חשיבות הרבה שמיחסי� היזמי� לקירבת בהקשר לסיבות לבחירת החממה הממצאי� מצביעי� על 

עידוד חדשנות וצמיחה על בסיס הפוטנציאל  ממחקרי� עולה כי בכל הנוגע ל.החממה למקו� המגורי�

 של לבי
 מקו� המגורי� קשר ישיר בי
 יזמויות וכלכלה מקומיתנמצא כי קיי� , המקומי באזור

ממצא זה חשוב במיוחד בכל הנוגע לסיכוייה
 של החממות הפריפריאליות לתרו� לפיתוח . היזמי�

ממצא . ושמחברות הבוגרות בחממה תצמחנה חברות מצליחות אשר תבחרנה להישאר במקו�, המקומי

זה מתיישב ג� ע� סקר הספרות שהצביע על כ! שיזמי� בתחילת דרכ� יטו להתמק� בקרבת מקו� 

  . קשרי�  ומקו�  מגורי�,  הרגל,  משיקולי�  כמו  נוחות, מנו יצאוהעבודה או המוסד מ

נמצא כי קיי� קשר בי
 המיקו� , בהקשר למיקו� העתידי של פרויקטי� שבגרו מהחממות הטכנולוגיות

נמצאו מספר הבדלי� , כמו כ
. המועד% על פרויקטי� שבגרו מחממה למיקו� החממה ממנה בגרו
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רוב הפרויקטי� בחממות . ללא קשר למיקו� החממה,  לציבוריותבולטי� בי
 החממות הפרטיות

ואי
 כלל פרויקטי� המעונייני� להתמק� באזור חיפה , הפרטיות מעונייני� להתמק� באזור המרכז

מ
 העובדה שהחממות הפרטיות ממוקמות רוב
 , בי
 היתר, ממצא זה נובע. והצפו
 או באזור הדרו�

 מהפרויקטי� מעוניני� להתמק� �50%חממות הממשלתיות קרוב לב, לעומת זאת. ככול
 במרכז האר�

אחוז גבוה יותר של פרויקטי� בחממות הממשלתיות , בנוס%.  באזור הדרו��15%באזור חיפה והצפו
 ו

  ).20%(בהשוואה לחממות הפרטיות ) 33%(מעוניי
 להתמק� בסמיכות לאוניברסיטה או מכו
 מחקר 
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  :6פרק 

  היזמי� והעובדי� בפרוייקטי�תיאור מאפייני 

�  פרוייקטי� בחממות הממשלתיות ו40,  פרוייקטי�60סקר מנהלי פרוייקטי� בחממות כלל מדג� של 

מטרתנו בפרק זה לבחו
 את הבדלי� במאפייני כוח האד� הפונה .  פרוייקטי� בחממות הפרטיות20


 לאור! הפרק הושוו. החממותקרי היזמי� והעובדי� בפרוייקטי� בי
 סוגי , לחממות והמועסק בה

, שמיפה את חברות ההזנק בישראל ואת מאפייניה�, )iSadovs )2001   של  מחקרו  לממצאי הממצאי�

על מנת לבחו
 ולהבחי
 ג� בגורמי� המייחדי� את יזמי הפרוייקטי� בחממות הטכנולוגיות מיתר 

  .  היזמי� הפעילי� בחברות ההזנק בישראל

  מספר היזמי� בפרוייקטי�

) 1.67( והוא נמו! יותר בחממות הממשלתיות 1.8מספר היזמי� הממוצע לפרוייקט בכל החממות הוא 

 היזמי� לפרוייקט   במספר ההבדל נמצא   t-test במבח
). 6.1לוח ) (2.1( הפרטיות  וגבוה יותר בחממות 


נמצא כי ) ש� Sadovski) במחקרו של .(t=2.384, df=58, sig=0.02 (החממות מובהק סטטיסטית בי

כאשר ,  יזמי� בממוצע2.6מספר היזמי� הממוצע לחברת הזנק בישראל הוא גבוה יותר ועומד על 

  ).40%(האחוז הגבוה ביותר הוא של חברות ובה
 שני יזמי� 

 מהפרוייקטי� יש שני יזמי� ובחממות הממשלתיות �70% נית
 לראות כי בחממות הפרטיות ב6.1מלוח 

נמצא , בנוס%. ש יז� אחד ובכמחצית מהפרוייקטי� האחרי� יש שני יזמי�בכמחצית מהפרוייקטי� י

כ! . מספר היזמי� גבוה מהממוצע, הפרטיות והממשלתיות כאחד, כי ברוב החממות הביוטכנולוגיות

 יזמי� בממוצע לפרוייקט JBC 2.25בחממת , בחממת רמת ג
 שני יזמי� בממוצע לפרוייקט, לדוגמא

 .בממוצע לפרוייקט יזמי� 2.33ובחממת כלל 

 מספר היזמי� בפרוייקטי� בחממות: 6.1לוח 

מספר 
פרוייקטי�

%
מספר 

פרוייקטי�
%

מספר 
פרוייקטי�

%

1845174351240671.67חממות ממשלתיות

210147042020422.1חממות פרטיות

20333152915601091.8כל החממות

מספר 
פרוייקטי�

מספר 
היזמי� 
הממוצע

מספר 
יזמי�

מספר יזמי� בפרוייקט

שלושה יזמי�שני יזמי�יז� אחד

 

  יזמי� לפי מגדר

 יזמי� בחממות �42 יזמי� בחממות הממשלתיות ו67,  יזמי�109 הפרוייקטי� שנדגמו יש ס! הכל 60–ב

 אי
 כלל נשי�  מהחממות הנסקרות�50%ב.  ה
 נשי�13% מהיזמי� הינ� גברי� ורק 87%. הפרטיות

בחממות הממשלתיות החלוקה לפי מגדר דומה לממוצע בעוד שבחממות הפרטיות היא שונה . יזמיות

ההתפלגות לפי מגדר בחממות .  ה
 נשי�5% הינ� גברי� ורק 95%כאשר , ונוטה לטובת הגברי�

הנשי� בחממות הממשלתיות אחוז , קרי, במחקרו) adovskiS) 2001הפרטיות דומה להתפלגות שמצא 

  .   היזמיות הוא גבוה יותר בהשוואה למספר
 בכלל אוכלוסיית היזמי� של חברות ההזנק



  

74

שה
 חממות פריפריאלית , חממות דימונה ונצרת, בשתיי� מתו! שש החממות הממשלתיות שנדגמו

בארבע מתו! שש החממות הפרטיות שנדגמו אי
 . אי
 כלל נשי� יזמיות, פריפריאלית בהתאמה�וסמי

בחממת רמת ג
 : בחממות הביוטכנולוגיות יש מספר גדול יותר של נשי� יזמיות. י� יזמיותכלל נש

, לעומת זאת.  מהיזמי� הינ
 נשי�33% הפרטית JBC מהיזמי� הינ
 נשי� ובחממת 50%הממשלתית 

  . אי
 כלל נשי� יזמיותVNC)�מגנט ו, כר� חדשנות(בחממות המתמחות בתוכנה ותקשורת 

  גיל היזמי�

התפלגות זו איננה שונה בי
 החממות . 50�41היא ) 41%(הגיל השכיחה של יזמי� בחממות קבוצת 

שמצא כי היז� ) adovskiS) 2001ממצא זה עולה בקנה אחד ע� מחקרו של . הפרטיות לממשלתיות

מהתפלגות הנתוני� נמצא כי בעוד , אול�. 53�44הטיפוסי בחברות הזנק בישראל הוא בטווח הגילי� 

 שני� לעומת 48הרי שבחממות הממשלתיות הוא ,  שני�44וצע של יז� בכל החממות הוא שהגיל הממ

  .    שני� בחממות הפרטיות38

 
ואילו בחממות ) 1% (30�21בחממות הממשלתיות קיי� אחוז קט
 של יזמי� בגילי� צעירי� שבי

 בכלל יזמי� בני בחממות הפרטיות אי
, לעומת זאת). 24%(הפרטיות ה� מהווי� כרבע מכלל היזמי� 

 60�51ואילו בחממות הממשלתיות מהווי� בני , )7%( משקל� קט
 יחסית 60�51וג� בגילאי , +60

 t-testבמבח
 ).  12%(הוא גבוה יחסית + 60וג� מספר� של היזמי� בני ) 21%(כחמישית מכלל היזמי� 

סטטיסטית                             בי
 החממות הפרטיות והציבוריות בגיל היזמי� הוא מובהק  נמצא כי ההבדל

)(t=4.528, df=58, sig=0.00.  

, 30�21קבוצת הגיל השכיחה היא . גיל היזמי� בחממות המתמחות בתוכנה ותקשורת הוא צעיר יחסית

בכל אחת ,  מהיזמי��VNC 50% מהיזמי� ובחממות מגנט ו57%ואלה מהווי� בחממת כר� חדשנות 


. וחת! הגילאי� גבוה יחסית, 30�21רפואיות אי
 כלל יזמי� בגילאי � ביובחממות ה, לעומת זאת. מה

 Eager Bioבחממת: 50�41בחממות הביוטכנולוגיות נמצא האחוז הגבוה ביותר של יזמי� בגילאי 

group 71%בחממת ,  מהיזמי�JBC 78% מהיזמי�71% מהיזמי� ובחממת כלל  . 

  מוצא היזמי� והעובדי�

מלוח . ה� עולי� חדשי� וותיקי�) 32%( יזמי� �35הינ� ילידי האר� ו) 68% ( יזמי�74, בכלל החממות

 מהיזמי� העולי� הינ� יוצאי 25%.  עולי��45% ילידי האר� ו55%,  עולה כי בחממות הממשלתיות6.2

ממצא זה תוא� את עקרונות . �90 רוב� עולי� חדשי� שהגיעו לאר� במהל! שנות ה, מ לשעבר"ברה

משלתיות ששמה לה למטרה לקד� את נושא היזמות הטכנולוגית בקרב העלייה תוכנית החממות המ

רוב� ככול� עולי� ,  עולי�12% ילידי האר� ורק 88%, בחממות הפרטיות, לעומת זאת. מ"מברה

בחממות הפרטיות אי
 בכלל יזמי� עולי� , קרי. ותיקי� שהגיעו לאר� בשנות החמישי� והששי�

הכרות ע� , וכח העובדה שליזמי� שהינ� עולי� חדשי� חסר ידע ניהוליממצא זה אינו מפתיע נ. חדשי�


, מכא
. הנורמות והכללי� המקובלי� בעול� העסקי� הישראלי וקשרי� ונגישות למקורות מימו

, מכא
 חשיבותה של תוכנית החממות הממשלתית. שסיכוייה� להיקלט בחממה פרטית נמוכי� ביותר

ה של הטכנולוגיה והניסיו
 הרב שה� הביאו יעילובהעברה , שי� החדעולי�הבקליטת� של המסייעת 

בידי ותנת ונ, צוהר לעול� העסקי� המקומי פותחת בפני העולי� החדשי� כנית החממותתו. עימ�

  .כנית סיכוי אמיתי להמשכיות תעסוקתיתוהמשתתפי� בת
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  מקו� לידה של היזמי�: 6.2לוח 

%מספר%מספר%מספר

3755.03788.07468.0ילידי האר�

3045.0512.03532.0עולי�

67100.042100.0109100.0סה"כ

3755.03788.07468.0ישראל

1624.000.01615.0ברה"מ לשעבר

57.012.066.0מזרח אירופה

23.025.043.5ארה"ב, אוסטרליה ודרא"פ

34.000.032.5צפו
 אפריקה

23.012.032.5מערב אירופה

23.012.032.5דרו� אמריקה

67100.042100.0109100.0סה"כ

אר� לידה:

כלל החממות חממות פרטיות חממות ממשלתיות
מוצא

 

התבקשו מנהלי החממות לענות על שאלה המתייחסת למספר היזמי� והעובדי� בחממה במהל! הסקר 

כי בחממות הפרטיות אי
 בכלל יזמי� עולי� חדשי� וארבעה , מהניתוח עולה. שהינ� עולי� חדשי�

  ). שני עולי� בכל חממה(עובדי� עולי� בלבד בשתיי� מחממות הביוטכנולוגיות 

  השכלת היזמי�

 18%,  )60%(נמצא כי אחוז גבוה מאד מהיזמי� הינ� בעלי תואר דוקטור , נדגמובכלל הפרוייקטי� ש

, )2001 (Sadovskiממצא זה תוא� את ממצאיו של ). 6.3לוח ( בעלי תואר ראשו
 �14% ו בעלי תואר שני

 מחברות ההזנק בישראל היזמי� בעלי תואר �47% שמצא שהיז� הטיפוסי הוא בעל השכלה גבוהה וכי ב

  . שלישי

 (%) התפלגות היזמי� לפי רמת השכלה: 6.3לוח 

חממות  מספר תצפיות השכלה
  ממשלתיות

 כ"סה חממות פרטיות

 8.3 14.3 4.5 9 לא אקדמית


 13.8 23.8 7.5 15 תואר ראשו

 18.3 16.7 19.4 20 תואר שני

 59.6 45.2 68.7 65 דוקטורט

 100.0 100.0 100.0 109 כ"סה

                   χ2 = 10.500      df = 3    sig. = 0.015      

מנתוני המדג� בעבודה זו עולה כי בחממות הממשלתיות ישנ� יותר יזמי� שה� בעלי תארי� 

 ה� בעלי תואר �69%מבי
 היזמי� בחממות הממשלתיות כ. מתקדמי� בהשוואה לחממות הפרטיות

לעומת זאת בחממות הממשלתיות .  בי
 היזמי� הפועלי� בחממות הפרטיות�45% דוקטור בהשוואה לכ

הבדלי� .  בקרב היזמי� שבחממות הפרטיות�14%  ה� בעלי השכלה לא אקדמית בהשוואה ל4.5%רק 

  . אלה נמצאו מובהקי� סטטיסטית
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נמצא כי  בקרב . במסגרת המידע שנאס% על השכלת היזמי� נבדק לכמה יזמי� יש תואר במנהל עסקי�

 מה� פועלי� בחממות הפרטיות 64%, יש תואר במנהל עסקי�) 13%( יזמי� �14 הפרוייקטי� שנסקרו ל

) Sadovski  )2001 שמצא MBAאחוז זה דומה לאחוז היזמי� בעלי תואר .  בחממות הממשלתיות�36%ו

  ).16.8%(במחקרו בקרב יזמי חברות ההזנק בישראל 

שלתיות רק  מהיזמי� ובחממות הממ21%בחממות הפרטיות יזמי� ע� תואר במנהל עסקי� מהווי� 

7% .
בחממות . MBAבכל יתר החממות יש יזמי� בעלי תואר , למעט חממת ירושלי� וחממת רמת ג

� ואילו בחממות הפרטיות ב,  מהפרוייקטי� בממוצע�14% ב MBAהממשלתיות יש יזמי� בעלי תואר

שממצא זה מצביע על החשיבות שמייחסי� בחממות הפרטיות לכישורי� , יש לשער.  בממוצע46%

  . חומי השיווק והניהולבת

  מקו� עבודה קוד� של היזמי�

, ארבעת היזמי�. ל"בחו) 4%( יזמי� 4היה בישראל ושל ) 96%( מהיזמי� 109מקו� העבודה הקוד� של 

מקו� עבודת� הקוד� היה . עובדי� כיו� בחממות הממשלתיות, ל"שמקו� עבודת� הקוד� בחו

  ). 1(פ "ובמו) 3(באקדמיה ובמחקר 

) 38%(רכזיי� שמה� הגיעו היזמי� לחממות הטכנולוגיות ה� אקדמיה ומכוני מחקר התחומי� המ

 פועלי� במסגרת החממות 68%מבי
 יוצאי האקדמיה ומכוני המחקר ). 33%(פ בתעשייה "ומו

על פיו מקו� העבודה ) Sadovski  )2001ממצא זה אינו עולה בקנה אחד ע� מחקרו של . הממשלתיות

  . באקדמיה17% בחברות ההזנק הישראליות הוא בתעשייה ורק של  מהיזמי�75%הקוד� של 

מרבית היזמי� ). 6.4לוח (בהשוואה בי
 החממות נמצאו הבדלי� מובהקי� סטטסיטית במאפיי
 זה 

 מהיזמי� הפועלי� �45%בהשוואה ל, )57.7%(הגיעו לחממות הממשלתיות מהאקדמיה או מכוני מחקר 

עיקר בחממות הממשלתיות הנמצאות בסמיכות לאוניברסיטאות מגמה זו בולטת ב. בחממות הפרטיות

  .  עובדה המצביעה ככל הנראה על הקשר שבי
 חממות טכנולויות למוסדות אקדמיי�, ומכוני מחקר

  (%)התפלגות היזמי� לפי מקו� עבודה קוד� : 6.4לוח 

חממות  מספר תצפיות מקו� עבודה קוד�
 ציבוריות

חממות 
 פרטיות

 כ"סה

 53.3 45.0 57.5 32 ו
 מחקרמכ/אקדמיה

 28.3 50.0 17.5 17 טק�תעשיית הי

 8.3 0.0 12.5 5 תעשייה ייצור

 10.0 5.0 12.5 6 אחר

 100.0 100.0 100.0 60 כ"סה

               χ2 = 8.611      df = 3    sig. = 0.035 

, ות הביורפואיותכל היזמי� שהגיעו מהאקדמיה וממכוני מחקר פעילי� בחממ, בחממות הפרטיות

בחממות המתמחות בתוכנה ותקשורת פעילי� , לעומת זאת.  מהיזמי�61%שבה
 ה� מהווי� בממוצע 

  .  מהיזמי� בחממה71%המהווי� בממוצע , פ בתעשייה" מהיזמי� שהגיעו ממחלקות מו86%
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  שטח התמחות היזמי�
מתחו� ) 19%( יזמי� 21, חיי�מגיעי� מתחו� מדעי ה) �47%כ( יזמי� 51בפרוייקטי� שנדגמו נמצא כי 

 �6 מתחו� הכלכלה והניהול ו) 14%( יזמי� 15, מתחו� המדעי� המדויקי�) 15%( יזמי� 16, ההנדסה

 Sadovskiממצאי� אלה אינ� עולי� בקנה אחד ע� מחקרו של  ).6.5לוח (מתחו� התוכנה ) 6%(יזמי� 

 בישראל ה� מדעי� מדוייקי� שמצא כי שטחי ההתמחות העיקריי� של יזמי חברות ההזנק) 2001(

  . מהיזמי�18.2%ואילו מתחו� מדעי החיי� מגיעי� רק ) 44.8%(והנדסה ) 53.9%(ומדעי המחשב 

בעיני רבי� נתפס ענ% הביוטכנולוגיה כענ% שיוביל את החידושי� המהפכניי� ואת ההמצאות 

מעידי� על שינוי מבני יתכ
 והנתוני� הנגזרי� מהחממות הטכנולוגיות . �21המשמעותיות של המאה ה

אשר בו טמו
 בישראל פוטנציאל תעשייתי וידע רחב בקנה מידה , התומ! בתחו� הביוטכנולוגיה

ובעתיד תשתנה ההתפלגות ג� בקרב חברות ההזנק בישראל ותחו� מדעי החיי� יתפוס נתח , בינלאומי

  .בפיתוח העסקי והטכנולוגי, גדול יותר מאשר כיו�

השטחי� הבולטי� ). 6.5לוח (קי� נמצאו בי
 שני סוגי החממות במאפיי
 זה הבדלי� סטטיסטיי� מובה

ומדעי� ) 11.9% לעומת 23.9%(בחממות הממשלתיות בהשוואה לחממות הפרטיות ה� הנדסה 

מצד שני היזמי� בחממות הפרטיות בולטי� בהגעת� מתחו� הכלכלה ). 7.1% לעומת 19.4%(מדוייקי� 

.  בלבד בחממות הממשלתיות במקביל�1.5%  ו�9%בהשוואה ל) 11.9%(ה ותחו� התוכנ) 21.4%(והניהול 

ניהולית וכלכלית , מתברר כי במסגרת החממות הפרטיות פועלי� יותר יזמי� בעלי אוריינטציה עסקית

מכ! שתחו� , בי
 היתר, הדבר נובע. ואילו בחממות הממשלתיות יותר יזמי� בעלי אוריינטציה מחקרית

פרוייקטי� .  תחו� התמחות של שלוש מתו! שש החממות הפרטיות הנסקרותהתוכנה והתקשורת הוא

סיכו
 נמו! ולכ
 נכונות החממות הפרטיות לקלוט אות� ככל , מסוג זה ה� בעלי זמ
 הבשלה נמו!

  .הנראה גבוהה

  (%)התפלגות היזמי� לפי תחו� השכלה פורמאלית : 6.5לוח 

  

  

  

  

  

                       χ2 = 12.579      df = 4    sig. = 0.014 

מבי
 היזמי� המגיעי� מתחו� . רפואית כל  היזמי� מגיעי� מתחו� מדעי החיי�� בחממת רמת ג
 הביו

המאופיינת בגישה עסקית בהשוואה ליתר החממות ,  נמצאי� בחממת נצרת33%, כלכלה וניהול

 מיזמי חממת נצרת מגיעי� מתחו� מדעי 57%, בנוס%.  מיזמי החממה30%וה� מהווי� , הממשלתיות

 �46%ו,  מהיזמי� מגיעי� מתחומי ההנדסה45%�40%דימונה וירושלי� בי
 , בחממות הטכניו
. החיי�


  . מהיזמי� המגיעי� מתחו� המדעי� המדויקי� פועלי� בחממת קצרי

טכנולוגיות והיזמי� מתחו� �היזמי� מתחו� מדעי החיי� פועלי� בחממות הביו, בחממות הפרטיות

יזמי� מתחו� הכלכלה . מסגרת חממות התוכנה והתקשורתמדעי� מדויקי� ותוכנה ב, ההנדסה

תחו� השכלה 
 פורמאלית

מספר 
 תצפיות

חממות 
 יותציבור

חממות 
 פרטיות

 כ"סה

 19.3 11.9 23.9 21 הנדסה

 5.5 11.9 1.5 6 תוכנה

 46.8 47.6 46.3 51 מדעי הטבע

 14.7 7.1 19.4 16 מדעי� מדויקי�

 13.8 21.4 9.0 15 ניהול/כלכלה
 100.0 100.0 100.0 109 כ"סה
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א! יש , בחממת כלל אי
 יזמי� מתחו� כלכלה וניהול(והניהול פועלי� במסגרת כל החממות הפרטיות 

  ).  MBAיזמי� בעלי תואר 

  סביבת העבודה בה צמח הרעיו�

, ל"מח בחו הוא צ�13% מהפרוייקטי� הרעיו
 ליוזמה צמח באר� וב�87%בחממות הממשלתיות ב

  .בחממות הפרטיות רעיו
 הפיתוח של כל הפרוייקטי� מקורו בישראל, לעומת זאת. מ לשעבר"בברה

 מהפרוייקטי� היא 53%סביבת העבודה בה צמח הרעיו
 של ,  הפרוייקטי� שנדגמו בסקר60מתו! 

י�  במקומות אחר�10% בתעשייה המסורתית ו8%, טק�  בתעשיית ההי28%, האקדמיה ומכוני המחקר

 נמצאי� בחממות הממשלתיות 72%מבי
 הפרוייקטי� שמקור� באקדמיה ובמכוני מחקר ). 6.1איור (

 �62%שמצא כי ב) Sadovski  )2001ממצא זה אינו עולה בקנה אחד ע� מחקרו של .  בפרטיות�28%ו

 מקור� 19.5%טק ורק � מחברות ההזנק בישראל סביבת העבודה בה צמח הרעיו
 היא תעשיית ההי

  .דמיה ובמכוני מחקרבאק

  (%)לפי חממה , התפלגות סביבת העבודה בה צמח הרעיו�: 6.1איור 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. מגוו
 סביבות העבודה בה
 צמח הרעיו
 גדול יותר בחממות הממשלתיות בהשוואה לחממות הפרטיות

עו בחממות הממשלתיות ג� התעשייה המסורתית וג� מקומות נוספי� היוו סביבת עבודה ממנה נב

  . טק�ואילו בפרטיות היו אלה בעיקר האקדמיה  ותעשיית ההי, רעיונות לפרוייקטי�

 בתעשייה 13%, טק� בהי18%,  מקור� באקדמיה58%, מתו! הפרוייקטי� של החממות הממשלתיות

, פרוייקטי� שמקור� בתעשיה המסורתית נמצאי� רק בקצרי
.  במקומות אחרי��13% המסורתית ו

הטכניו
 , בי
 כלל הפרוייקטי� שמקור� באקדמיה בולטות חממות רמת ג
מ. דימונה וירושלי�

אחוז , ) מהפרוייקטי� בחממה עצמה83%המהווי� ( מהפרוייקטי� 22%שבכל אחת מה
 , וירושלי�
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חממות אלו ה
 חממות מרכזיות ). 9%(ולחממת קצרי
 ) 13%(גבוה בהשוואה לחממות דימונה ונצרת 

על זיקה בי
 , ככל הנראה, הדבר מלמד. מי� ולמכוני מחקר באר�הממוקמות בסמו! למוסדות אקד

  .החממות לבי
 המוסדות האקדמיי�

בחממה זו רק , כאמור. בחממת קצרי
 נמצאה התפלגות שונה מעט מאשר ביתר החממות הממשלתיות

 57%נמצאי� בה , לעומת זאת).  מהפרוייקטי� בחממה18%( מהפרוייקטי� מקור� באקדמיה 9%

 מהפרוייקטי� �60% ו)  מהפרוייקטי� בחממה36%(טק �טי� שמקור� בתעשיית ההימהפרוייק

אחוזי� גבוהי� במיוחד בהשוואה ליתר , ) מהפרוייקטי� בחממה27%(שמקור� בתעשיה המסורתית 

  . החממות

�  מקור� באקדמיה ו45%, טק� מקור� בתעשיית ההי50%, מבי
 הפרוייקטי� של החממות הפרטיות

כל הפרוייקטי� שמקור� באקדמיה נמצאי� בחממות , בחממות הפרטיות.  במקומות אחרי�5%

הדבר . טק בחממות התוכנה והתקשורת�הביוטכנולוגיות ורוב הפרוייקטי� שמקור� בתעשיית ההי

כאשר לפרוייקטי� של ביוטכנולוגיה יש קשר אמי� , נובע מתחומי הפרוייקטי� בחממות השונות

פ בתעשיית "ייקטי� מתחו� התוכנה והתקשורת הנובעי� ממולעומת פרו, למוסדות מחקר ואקדמיה

  . טק המתקדמת בישראל� ההי

אישוש להנחה זו מתקבל מהצלבת סביבת העבודה שבה צמח הרעיו
 למקו� העבודה הקוד� של 

 מהפרוייקטי� שהרעיו
 שלה� צמח באקדמיה מקו� העבודה הקוד� של היזמי� היה �78%ב. היזמי�

 מהפרוייקטי� �60%טק וב� מהפרוייקטי� שהרעיו
 שלה� צמח בהי�71%ב. באקדמיה ובמכוני מחקר

  .פ בתעשייה"מקו� העבודה הקוד� של היזמי� מקורו במו, שהרעיו
 שלה� צמח בתעשייה המסורתית

   והשכלת�י�העובדי� בפרוייקט

 בחממות. מידת ההתפתחות של פרוייקטי� בהתא� לכמות כוח האד� שה� מעסיקי�נית
 להערי! את 

  . עובדי� בממוצע לפרוייקט5.3יש ,  עובדי� בממוצע לפרוייקט ובחממות הפרטיות3.3יש , הממשלתיות

בחממות קצרי
 ודימונה שהינ
 חממות פריפריאליות מספר העובדי� הממוצע , בחממות הממשלתיות

בחממת הטכניו
 ובחממת נצרת ממוצע העובדי� .  בהתאמה�2  ו2.3, לפרוייקט הוא הנמו! ביותר

  . בהתאמה�4.6  ו5.8פרוייקט גבוה באופ
 ניכר מהיתר ועומד על ל

 והוא גבוה יותר 5.2רפואיות הינו �מספר העובדי� הממוצע לפרוייקט בחממות הביו, בחממות הפרטיות

 .3מאשר בחממות התקשורת והתוכנה שבה
 מספר העובדי� הממוצע לפרוייקט הינו 

 בעלי 21%,  בעלי תואר שני42%,  תואר דוקטור מהעובדי� הינ� בעלי24%, בחממות הממשלתיות


החממות בה
 , מקרב העובדי� בכל חממה.  ללא השכלה אקדמית�6%  הנדסאי� ו5%, תואר ראשו

). 37%(וחממת רמת ג
 ) 42%(אחוז העובדי� בעלי תואר שלישי הוא הגבוה ביותר הינ
 חממת ירושלי� 

דימונה , בחממות קצרי
. עלי תואר שלישי מהעובדי� ה� ב23%בחממת הטכניו
 רק , לעומת זאת

ונצרת שהינ
 חממות פריפריאליות וסמי פריפריאליות אחוז העובדי� בעלי תואר דוקטור נמו! יחסית 

 
  . �20% ל13%ונע בי

בהשוואה בי
 החממות הפרטיות והציבוריות בולטת העובדה כי אחוז בעלי התואר השלישי בקרב 

יתכ
 ). 24%(בהשוואה לחממות הממשלתיות ) 37%(ות הפרטיות העובדי� בחממות גבוה יותר בחממ
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והדבר נובע ממגבלות השכר הקיימות בחממות הממשלתיות המקשות על העסקתו של כוח אד� בעל 

  .השכלה גבוהה במיוחד

 236בקרב . במסגרת המידע שנאס% על השכלת העובדי� נבדק לכמה מה� יש תואר במנהל עסקי�

העובדי� בעלי . יש תואר במנהל עסקי�) 15%( עובדי� �35ל, ייקטי� שנדגמוהעובדי� המועסקי� בפרו

ה
 בחממות הממשלתיות וה
 בחממות ,  מכלל עובדי החממות15%תואר במינהל עסקי� מהווי� 

בכל יתר החממות יש עובדי� בעלי , למעט חממת דימונה הפריפריאלית וחממת כר� חדשנות. הפרטיות

ואילו ,  מהפרוייקטי� בממוצע�52% ב MBAות יש עובדי� בעלי תוארבחממות הממשלתי. MBAתואר 

האחוז הממוצע של פרוייקטי� בה� קיימי� , בחממות הפרטיות.  בממוצע�76% בחממות הפרטיות ב

 . ויותר100%רפואיות ש� הוא עומד על � הינו גבוה במיוחד בחממות הביוMBAעובדי� ע� תואר 

  סיכו�

 היזמי� והעובדי� בחממות הממשלתיות והפרטיות במספר רב של בפרק זה נסקרו מאפייניה� של

מוצא היזמי� , גיל היזמי�, מגדר היזמי�, במהל! הניתוח הושווה מספר היזמי� בפרוייקטי�. היבטי�

שטח התמחות , מקו� העבודה הקוד� של היזמי�, השכלת היזמי�, ומספר העולי� החדשי� בקרב�

  .  יו
 והעובדי� בפרוייקט והשכלת�סביבת העבודה בה צמח הרע, היזמי�

 בי
 היזמי� הפועלי� במסגרת החממות קיימי� הבדלי�, מהניתוח עולה כי ברוב ההיבטי� שנבדקו

, היזמי� הפוני� לחממות הפרטיות צעירי� יותר. הממשלתיות לאלו הפועלי� בחממות הפרטיות

במסגרת החממות הפרטיות . ושוני� באופיי� ובמאפייניה� מהיזמי� הפוני� לחממות הממשלתיות

. שחלק ניכר מה� מגיע מהתעשייה, ניהולית וכלכלית, פועלי� יותר יזמי� בעלי אוריינטציה עסקית

מהאקדמיה אשר רוב� מגיעי� , יותר בעלי השכלה גבוההפועלי� יזמי� , בחממות הממשלתיות

  .או יזמיתומחוסרי ניסיו
 וחשיבה עסקית בעלי אוריינטציה מחקרית , וממוסדות מחקר

נמצא כי לאחוז . נמצאו ג� מספר היבטי� דומי� בי
 היזמי� בכל החממות הטכנולוגיות, יחד ע� זאת

וכי שטח ההתמחות העיקרי שלה� הוא תחו� מדעי , גבוה מאד מהיזמי� יש תואר שני או שלישי

י מחקר כי מקו� העבודה הקוד� העיקרי של יזמי� בחממות הוא אקדמיה ומכונ,  עוד נמצא.החיי�

, נמצא כי קיי� קשר בי
 תחומי הפרוייקטי� לסביבת העבודה בה צמח הרעיו
, כמו כ
. פ בתעשייה"ומו

נמצא קשר בי
 , בנוס%. למקו� העבודה הקוד� של היזמי� ולהשכלת העובדי� המועסקי� בפרוייקטי�

  . אקדמיהקירבת
 של חממות למוסדות אקדמיה ומחקר לבי
 אחוז הפרוייקטי� בחממות שמקור� ב
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  :7פרק 

  קטי� בחממות הטכנולוגיותימאפייני הפרוי

פרק זה סוקר ומשווה את מאפייני הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות לאלו של הפרוייקטי� בחממות 

ואמצעי המימו
 של הפרוייקטי� , המבנה הענפי של הפרוייקטי�: הפרטיות בשני אספקטי� עיקריי�


שנתוני פרק זה מתבססי� בעיקר על מידע שהתקבל ממנהלי החממות , שחשוב להדגי. ומקורות המימו

שבפרק זה ניתנת התייחסות לכל הפרוייקטי� , כ!. המתייחס לכל הפרוייקטי� בחממות שלה�

  . ולא רק לפרוייקטי� שנסקרו במהל! הראיונות, הפעילי� בחממות

  המבנה הענפי של הפרוייקטי�

 7.1מהנתוני� המוצגי� באיור . סווגו לתשעה תחומי פעילותהפרוייקטי� הפועלי� במסגרת החממות 

 נית
 לראות כי קיי� הבדל משמעותי בי
 המבנה הענפי של הפרוייקטי� בחממות 7.1ובלוח 

בחממות הממשלתיות פועלי� פרוייקטי� ביותר מעשרה . הממשלתיות לעומת החממות הפרטיות

  . קטי� בחמישה ענפי� בלבדבחממות הפרטיות פועלי� פרויי, ולעומת זאת, ענפי�

בחממות הממשלתיות בולט באופ
 מיוחד תחו� הציוד הרפואי שבו אחוז הפרוייקטי� הרב ביותר         

שאר ). 11%(והביוטכנולוגיה ) 12%(שני תחומי� עיקריי� נוספי� ה� תחו� התרופות ). 33%(

בחממות . 8%�5%נעי� בי
 באחוזי� ה, הפרוייקטי� מתחלקי� כמעט באופ
 שווה בי
 יתר הענפי�

וענ% התרופות        ) 40%(ענ% התוכנה :  מהפרוייקטי� בשני תחומי� מרכזיי�70%הפרטיות מתרכזי� 

)30% .(  

נוכח , הינו ממצא מפתיע, הפועלי� בחממות הפרטיות, האחוז הגבוה של פרוייקטי� מתחו� התרופות

עלתה השערה שפרוייקטי� מתחו� , לכ
. העובדה שפיתוח תרופתי הינו תהלי! ארו! יקר וממוש!

מדובר , קרי. שוני� במהות� ממקביליה� בחממות הממשלתיות, בחממות הפרטיות, התרופות

, אול�. ושמש! הפיתוח שלה� קצר יותר, שאינ� דורשי� ניסויי� קליניי�, בפרוייקטי� מסוג אחר

י� מתחו� התרופות הפועלי� בדיקה מקיפה העלתה שאי
 הדבר כ! וכי אי
 הבדל מהותי בי
 פרוייקט

קיי� , רמות הממשלתית�בדומה לפרוייקטי� בחחמת רד, כ! לדוגמא. בחממות הממשלתיות והפרטיות

שמש! הפיתוח שלה הוא , העוסק בפיתוח של תרופה נגד מחלת הסרט
, פרוייקט בחממת כלל הפרטית

 .           ארו!

הפעילות העיקריי� של החממות הפרטיות לאלו נמצא כי קיימי� הבדלי� ופערי� ניכרי� בי
 תחומי 

,  מהפרוייקטי� בחממות הפרטיות משתייכי� לתחו� התוכנה40%. ולהפ!, של החממות הממשלתיות

,  מהפרוייקטי� בחממות הפרטיות ה� בתחו� התרופות30%.  בלבד בחממות הממשלתיות6%לעומת 

משלתיות משתייכי� לתחו�  מהפרוייקטי� בחממות המ33%.  בחממות הממשלתיות12%לעומת 

  . בחממות הפרטיות15%לעומת , הציוד הרפואי

 נערכה ג� השוואה בי
 המבנה הענפי של פרוייקטי� בחממות למבנה הענפי של חברות הזנק 7.1בלוח 

. מהלוח ניכר כי קיימי� מספר הבדלי� בולטי�). adovskiS) 2001כפי שנמצא במחקרו של , בישראל

הוא תחו� פעילות ,  בקרב חברות ההזנק בישראל�1% אה פעילות של פחות משבו נמצ, ענ% התרופות

ענ% התוכנה נמצא כענ% המוביל בקרב חברות ). בעיקר בחממות הפרטיות(מרכזי בחממות הטכנולוגיות 
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חממות פרטיות

בחממות הממשלתיות , לעומת זאת. ובשיעור דומה ג� בחממות הפרטיות) 41.3%(ההזנק בישראל 

שהוא הענ% , בתחו� חומרה תקשורת ורכיבי� אלקטרוניי�. רוייקטי� מהפ6%משתייכי� אליו רק 

) 5%(פועל אחוז נמו! יחסית של פרוייקטי� , )25.2%(השני בחשיבותו בקרב חברות הזנק בישראל 

 מקרב חברות ההזנק 10.5%ענ% הציוד הרפואי אליו משייכי� , לעומת זאת. בחממות הטכנולוגיות

  ).      29%( העיקרי של פרוייקטי� בחממות הטכנולוגיות בישראל מהווה את תחו� הפעילות

 המבנה הענפי של הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות והפרטיות: 7.1איור 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  1השוואת ענפי הפעילות של פרוייקטי� בחממות ובחברות ההזנק בישראל: 7.1לוח 

%מספר%מספר%מספר%מספר

812.1630.01416.310.7תרופות

2233.3315.02529.11510.5ציוד רפואי

כימיקלי� וחומרי� 

חדשי�
57.600.055.842.8

46.100.044.753.5הנדסת מכונות

חומרה תקשורת 

ורכיבי� אלקטרוני�
34.515.044.73625.2

אופטיקה ומכשירי� 

מדויקי�
57.600.055.8107.0

710.6210.0910.5107.0ביוטכנולוגיה

46.100.044.700.0אנרגיה ואקולוגיה

46.1840.01214.05941.3תוכנה

46.100.044.732.1אחר

66100.020100.086100.0143100.0סה"כ

חברות הזנק בישראל
ענפי�

ס! כל הפרוייקטי� 

בתחו�
פרטיותממשלתיות

 

כי בי
 החממות קיימי� , עולה) 7.2לוח (� לפי מיקו� גיאוגרפי מניתוח המבנה הענפי של הפרוייקטי

החממות הממשלתיות המרכזיות מרכזות אליה
 בעיקר פרוייקטי� בתחומי� . הבדלי� על בסיס זה

                                                            
  ).Sadovski)  2001 נתוני חברות ההזנק בישראל מקור� במחקרו של  1
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ובחממה הסמי , )55%(והציוד הרפואי ) 57%(הביוטכנולוגיה , )63%(תחו� התרופות : הביורפואיי�

בחממות הפריפריאליות בולטי� תחומי החומרה ). 75%(וכנה פריפריאלית בולט במיוחד תחו� הת

, )75%(תחו� הנדסת מכונות , ) כל אחד100%(התקשורת והרכיבי� האלקטרוני� ואנרגיה ואקולוגיה 

בחממות הפרטיות ).  כל אחד60%(כימיקלי� וחומרי� חדשי� ואופטיקה ומכשירי� מדויקי� 

)  כל אחד100%(ה תקשורת ורכיבי� אלקטרוניי� המרכזיות בולטי� במיוחד תחו� התוכנה וחומר

בחממות הסמי פריפריאליות בולט במיוחד ריכוז גבוה של פרוייקטי� בתחו� ). 67%(וציוד רפואי 

  ).  83%(התרופות 

מרכז , תחו� המאפיי
 את החממות הפרטיות המרכזיות, הממצא הבולט הוא שדווקא בתחו� התוכנה

לעומת . ובמרכז אי
 בכלל פרוייקטי� בתחו� זה, פריפריה�סמיהכובד בחממות הממשלתיות נמצא ב

תחו� התרופות הבולט בחממות הממשלתיות המרכזיות בולט דווקא בחממות הפרטיות שסווגו , זאת

הסיבה לכ! נובעת מרצונ
 של החממות הביוטכנולוגיות . חממות אשדוד ויבנה, פריפריאליות� כסמי

מסקנה זו יש לסייג נוכח העובדה שלמרות , אול�. בותלהתמק� בסמיכות למכו
 וייצמ
 שברחו

היות וה
 , אי
 דינ
 כדי
 חממה הממוקמת בנצרת, פריפריאליות�שאשדוד ויבנה סווגו כחממות סמי

  .  א"שוכנות בשולי מטרופולי
 ת

  (%) לפי מיקו� גיאוגרפי וסוג החממה , ענפי הפעילות של הפרוייקטי� בחממות: 7.2לוח 

סמי�פריפריהמרכזפריפריהסמי�פריפריהמרכז

62.525.012.516.783.3תרופות

54.59.136.466.733.3ציוד רפואי

40.00.060.00.00.0כימיקלי� וחומרי� חדשי�

25.00.075.00.00.0הנדסת מכונות

חומרה תקשורת ורכיבי� אלקטרוני�
0.00.0100.0100.00.0

20.020.060.00.00.0אופטיקה ומכשירי� מדויקי�

57.142.90.050.050.0ביוטכנולוגיה

0.00.0100.00.00.0אנרגיה ואקולוגיה

0.075.025.0100.00.0תוכנה

25.025.050.00.00.0אחר

39.418.242.465.035.0ס! הכל פרוייקטי�

31242מספר החממות

חממות פרטיותחממות ממשלתיות ענפי�

  

כי החממה הממשלתית המתמחה , מניתוח המבנה הענפי של הפרוייקטי� לפי התמחות החממה עולה

 50%תחו� שבו מרכזת החממה , תרופות: בתחומי� ביורפואיי� עוסקת בשלושה ענפי� עיקריי�

י� בכל בחממות הכלליות פועלי� פרוייקט. ציוד רפואי ודיאגנוסטיקה, מהפרוייקטי� הפעילי� בתחו�

בחממות הפרטיות יש להבחי
 בי
 החממות הביוטכנולוגיות בה
 פועלי� פרוייקטי� בתחו� . הענפי�

לחממות התוכנה בה
 פועלי� פרוייקטי� מתחו� התוכנה וחומרה , ציוד רפואי וביוטכנולוגיה, התרופות

  .תקשורת ורכיבי� אלקטרוניי�
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  תקציב הפרוייקטי� 

ללא . המשימה המאתגרת ביותר עימה צריכי� להתמודד היז� והחממההשגת מימו
 לפרוייקטי� היא 


חלק זה עוסק . ג� א� הוכיחו עצמ� מבחינה מדעית וטכנולוגית, אי
 לפרוייקטי� זכות קיו�, מימו

מקורות המימו
 , תקציב הפרוייקטי�: בהיבטי� שוני� של מימו
 הפרוייקטי� בחממות הטכנולוגיות

השימוש במקורות ממשלתיי� ולא ממשלתיי� , תקופת החממה ולאחריההעיקריי� של הפרוייקטי� ב

  . והיק% ההשקעות

 דולר ושיי! לפרוייקט 1,000,000התקציב השנתי הגבוה ביותר הוא בהיק% של , בחממות הממשלתיות


 דולר והוא שיי! 150,000התקציב השנתי הנמו! ביותר של פרוייקט הוא , לעומת זאת. מחממת הטכניו

מנהל ציי
 , בהקשר זה. האחד בדימונה והשני בקצרי
, וייקטי� מהחממות הפריפריאליותלשני פר

שחלק ניכר מהפרוייקטי� בחממה מתקשי� להשיג א% את המימו
 , חממת דימונה את העובדה

  . המשלי� הראשוני ופועלי� ללא מימו
 משלי� במש! תקופה ארוכה

 דולר והוא שיי! 4,000,000פרוייקט הוא התקציב השנתי הגבוה ביותר של , בחממות הפרטיות

 3.5כי ג� שני הפרוייקטי� הבאי� אחריו מבחינת היק% תקציב� , ראוי לציי
(לפרוייקט מחממת כלל 

התקציב השנתי הנמו! ביותר של פרוייקט , לעומת זאת). ה� מחממת כלל,  מיליו
 דולר בהתאמה�2.5ו

ראוי . VNC ואחד מחממת JBCשניי� מחממת ,  דולר והוא שיי! לשלושה פרוייקטי�200,000הוא 


 . כי מדובר בשתי החממות שאינ
 מספקות תמיכה פיננסית ישירה לפרוייקטי� שלה�, לציי

 דולר והוא 255,375 עולה כי התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט בחממות הממשלתיות הוא 7.3מלוח 

ות הפרטיות העומד על סכו� של נמו! באופ
 משמעותי מהתקציב השנתי הממוצע לפרוייקט בחממ

תקציב שנתי ממוצע של פרוייקט בחממות הפרטיות גבוה בער! פי ארבע , כלומר.  דולר1,137,500

 בתקציב השנתי  ההבדל נמצא   t-testבמבח
 . מתקציב שנתי ממוצע של פרוייקט בחממות הממשלתיות

 (,t=-5.311, df=58טיתהממוצע של הפרויקטי� בחממות הפרטיות והציבוריות מובהק סטטיס

(sig=0.02.הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות לסכו� של 40מסתכ� התקציב השנתי של ,  ס! הכל 

  .  דולר22,750,000 הפרוייקטי� בחממות הפרטיות לסכו� של 20והתקציב השנתי של ,  דולר10,215,000

  תקציב שנתי ממוצע לפרוייקט בחממות הממשלתיות והפרטיות: 7.3לוח 

תקציב שנתי ממוצע ($)מספר פרוייקטי�


6259,167רמת ג

6175,000ירושלי�

6175,000דימונה


11194,545קצרי


6418,333טכניו

5382,000נצרת

40255,375ממוצע לפרוייקט

Eager Bio Group 41,150,000

31,233,333כר� חדשנות

JBC4262,500

33,166,667כלל

VNC3233,333

31,066,667מגנט

201,137,500ממוצע לפרוייקט

החממות

חממות 

ממשלתיות

חממות פרטיות
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מניתוח . התמחות ובעלי�,  מוצג התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט לפי מיקו� גיאוגרפי7.4בלוח 

כי התקציב השנתי לפרוייקט הגבוה ביותר הוא , ההבדלי� בי
 הפרוייקטי� לפי מיקו� גיאוגרפי עולה

מובהק סטטסיטית וקשור ההבדל במיקו� הוא , בחממות הפרטיות. פריפריאליות�בחממות הסמי

בהתמחות
 של החממות בפרוייקטי� בתחומי� הביורפואיי� המצריכי� תקציבי� גדולי� בהרבה 

הנשלטת , פריפריאליות הינה חממת כלל�אחת מהחממות הסמי, בנוס%. מפרוייקטי� בתחומי� אחרי�

בחממות . האחרותעל ידי קונצר
 ענק שלו תקציבי השקעה גדולי� בהרבה בהשוואה לחממות הפרטיות 

פרטית הנהנית מנגישות גבוהה יותר � פריפריאלית הינה חממה סמי�החממה הסמי, הממשלתיות

  . למקורות מימו
 בהשוואה ליתר החממות

ממצא זה . כצפוי התקציב השנתי לפרוייקט הנמו! ביותר נמצא בחממות הממשלתיות הפריפריאליות

ההבדלי� . וייקטי� ממוקדי השקעה וממקורות מימו
אינו מפתיע בשל קשיי הנגישות והריחוק של הפר

בתקציב השנתי בי
 פרוייקטי� הממוקמי� בחממות פריפריאליות לבי
 אלה הממוקמי� בחממות סמי 

בחממות הפרטיות . פריפריאליות או מרכזיות נמצאו מובהקי� סטטיסטית בחממות הממשלתיות

: הדבר נובע משתי סיבות עיקריות. יאליותפריפר�המרכזיות התקציב נמו! במידה ניכרת מאשר בסמי

והיק% ההשקעה בה
 הוא נמו! יותר בהשוואה להשקעה , רוב החממות ה
 חממות תוכנה, ראשית

הינ
 , VNC וחממת JBCחממת , שתיי� מהחממות המרכזיות, שנית. בפרוייקטי� מתחו� התרופות

הסכומי� שמצליחי� ,  לכ
.או מסייעות לפרוייקטי� בהשגת השקעות/חממות שאינ
 משקיעות ו

בהשוואה לחממות המספקות , פרוייקטי� בחממות הללו לגייס בשלבי� הראשוני� ה� צנועי� יותר

  . או מסייעות לפרוייקטי� בהשגת השקעה/ו

  התמחות ובעלי�, תקציב שנתי ממוצע לפרוייקט לפי מיקו� גיאוגרפי: 7.4לוח 

מספר 

פרוייקטי�

תקציב שנתי 

ממוצע ($)

מספר 

פרוייקטי�

תקציב שנתי 

ממוצע ($)

40255,375201,137,500     

         18284,16713665,385מרכז

     5382,00072,014,286סמי�פריפריה

17187,64700פריפריה

     6259,167201,185,417מתמחה

34254,70600כללית

     00201,137,500פרטית

11315,00000סמי�פרטית

29232,75900ציבורית

חממות פרטיות

סוג החממה

מיקו�

התמחות

בעלות

חממות ממשלתיות

סה"כ חממות

  

 
  t = 5.311    sig. = 0.000 : בי
 חממות ממשלתיות ופרטיותt-testתוצאות מבח
 
  t = -0.875   sig. = 0.391: פריפריה� מרכז מול סמי:  בי
 חממות ממשלתיות לפי מיקו�t-testתוצאות מבח
 
  t =1.994   sig. = 0.054: מרכז מול פריפריה:  בי
 חממות ממשלתיות לפי מיקו�t-testתוצאות מבח

 t =2.576   sig. = 0.012: פרירפיה מול פריפריה�סמי:  בי
 חממות ממשלתיות לפי מיקו�t-test תוצאות מבח

 
 t = - 3.548   sig. = 0002: פריפריה�מרכז מול סמי:  בי
 חממות פרטיות לפי מיקו�t-testתוצאות מבח

 t =0/056   sig. = 0.391:  בי
 חממות ממשלתיות מתמחות וכלליותt-testמבח
 תוצאות 

 t = 1.328   sig. = 0.192: ציבורית מול סמי פרטית:  בי
 חממות ממשלתיות לפי בעלותt-testמבח
 תוצאות 

 t = -4.672   sig. = 0.000:  בי
 חממות ממשלתיות בבעלות ציבורית לבי
 חממות פרטיותt-testמבח
 תוצאות 

  t = -2.603  sig. = 0.014: פרטית�ת סמי בי
 חממות פרטיות וחממות ממשלתיות בבעלוt-testמבח
 תוצאות 
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מניתוח התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט לפי התמחות החממה לא נמצאו הבדלי� מובהקי� 

ממצא זה אינו עולה בקנה אחד ע� ההנחה לפיה התמחות תורמת להצלחה וכי להתמחות . סטטסיטית

  . החממה יש השפעה על השגת משאבי� ומקורות השקעה לפרוייקטי�

מניתוח התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט לפי מבנה הבעלות בחממה עולה כי ככל שהחממה פרטית 

ככל שחממה פרטית יותר היא מגדילה את , קרי. יותר כ! גדל התקציב השנתי הממוצע של הפרוייקטי�

הבדלי סטטסיטי מובהק . נגישות� של פרוייקטי� למקורות מימו
 ואת היק% גיוסי הכספי� שלה�

  .צא בי
 הפרוייקטי� בחממות הפרטיות לבי
 החממות הציבוריות או  סמי פרטיתנמ

כי בחממות , עולה) 7.5ראה לוח (מניתוח התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט לפי מבנה ענפי 

)  דולר367,143(הממשלתיות התקציב השנתי הממוצע הגבוה ביותר הוא בתחומי הציוד הרפואי 

תקציב השנתי הממוצע לפרוייקט הנמו! ביותר הוא בתחומי אנרגיה ה).  דולר352,500(והתוכנה 

בחממות הפרטיות התקציב ).  דולר185,000(ואופטיקה ומכשירי� מדוייקי� )  דולר180,000(ואקולוגיה 

והנמו! ביותר בתחו� , ) דולר2,050,000(השנתי הממוצע לפרוייקט הגבוה ביותר הוא בתחו� התרופות 

  ).  דולר600,000(הציוד הרפואי 

  תקציב שנתי ממוצע לפרוייקט לפי מבנה ענפי של הפרוייקטי�: 7.5לוח 

חממה פרטיתחממה ממשלתיתענפי�

245,8332,050,000תרופות

367,143600,000ציוד רפואי

�222,143כימיקלי� וחומרי� חדשי�

�225,000הנדסת מכונות

197,5001,000,000חומרה תקשורת ורכיבי� אלקטרוני�

�185,000אופטיקה ומכשירי� מדויקי�

280,000675,000ביוטכנולוגיה

�180,000אנרגיה ואקולוגיה

352,500825,000תוכנה

�190,000אחר
 

  

  מקורות המימו� של הפרוייקטי�

ר הוא מקור המימו
 "כי בחממות הממשלתיות המדע, מניתוח מקורות המימו
 של הפרוייקטי� עולה

נמצא כי ). 35%(ספונסר של החממה /ת הבעלי�ובחממות הפרטיו, )59%(העיקרי של הפרוייקטי� 

החממה עצמה מהווה מקור מימו
 משמעותי יותר בחממות הפרטיות וכי שותפי� אסטרטגיי� מהווי� 

 7.6 ומלוח 7.2העולה מאיור , הממצא הבולט ביותר. מקור מימו
 משמעותי יותר בחממות הממשלתיות

 מס! 19%בהיק% של , ו בחממות הפרטיותר מהווה את מקור המימו
 השני בחשיבות"הוא שהמדע

 מהפרוייקטי� בחממות הפרטיות נעזרי� 90%, יותר מכ!. מקורות המימו
 של החממות הפרטיות

בהשוואה )  244,444$(כאשר המימו
 הממוצע לפרוייקט גבוה יותר בחממות הפרטיות , ר"במימו
 המדע

 מסתמכי� הפרוייקטי� במידה רבה על ג� בחממות הפרטיות, קרי).  150,691$(לחממות הממשלתיות 

  .מקורות מימו
 ממשלתיי�
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 התפלגות מקורות מימו� של פרוייקטי� בחממות: 7.6לוח 

%ס! הכ! ($)
מספר 

פרוייקטי�

ממוצע 

לפרוייקט ($)
%ס! הכ! ($)

מספר 

פרוייקטי�

ממוצע 

לפרוייקט ($)

      4,400,0001918244,444      6,027,6505940150,691מדע"ר

      2,685,000126447,500        334,10031325,700החממה עצמה

   7,935,0003561,322,500        174,0002358,000ספונסר/בעלי�

      747,50034186,875      301,50032150,750חברות השקעה


      2,774,000126462,333      684,30075136,860קר
 הו
 סיכו

("Angels") 2,662,5001211242,045        837,20081555,813משקיעי� פרטיי�      

   1,200,000511,200,000      1,387,500149154,167שותפי� אסטרטגיי�

        355,0002659,167        113,2501428,313חיסכו
 אישי

             �000        13,5000113,500משפחה וחברי�

             �000      342,00031342,000אחר

   22,759,000100201,137,950      10,215,00010040255,375סה"כ

פרטיותממשלתיות 
מקור מימו

  

 חברות ההזנק הישראליות על פיו בשנה זו אחוז) Money Tree  )2002חיזוק לממצא זה נמצא בדיווח

 �50% שמצא כי יותר מ) Sadovski )2001ובמחקרו של ,  ויותר40%ר עמד על "שהסתייעו בכספי המדע

 מה� מקורות המימו
 הלא Sadovskiבדק , בנוס%. מהחברות נעזרות ג� במקורות מימו
 ממשלתיי�

מעורבי� משקיעי�  מהחברות �53%מהמחקר עולה כי ב. ממשלתיי� העיקריי� של חברות ההזנק

  .או של משפחה וחברי�/ השקעה עצמית ו�40% קרנות הו
 סיכו
 וב�52% ב,(angels)פרטיי� 
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Sadovskiשוני� 
א! לא את ,  א% בדק במחקרו את אחוז הפרוייקטי� בה� מעורבי� מקורות מימו

ות אנו מניחי� כי קיימת התאמה בי
 שכיח, לצור! הניתוח. האחוז שה� מהווי� מס! התקציב


קרנות הו
 , משקיעי� פרטיי�, קרי. מעורבות� של מקורות המימו
 בחברות להיק% ההשקעה שלה

סיכו
 והשקעה עצמית מהווי� את מקורות המימו
 הלא ממשלתיי� העיקריי� של חברות ההזנק 

  .בישראל

מניתוח מקורות המימו
 הלא ממשלתיי� של הפרוייקטי� בחממות הטכנולוגיות עולה כי בחממות 

וקרנות ) 20%(משקיעי� פרטיי� , )33%(הממשלתיות המקורות העיקריי� ה� שותפי� אסטרטגיי� 

 
ומשקיעי� ) 43%(ספונסר /בחממות הפרטיות המקורות העיקריי� ה� הבעלי�). 16%(הו
 סיכו

  ).    כל אחד15%(קרנות הו
 סיכו
 והחממה עצמה , פרטיי�

 וקרנות הו
 סיכו
 מהווי� מקור מימו
 מרכזי של נית
 לראות כי משקיעי� פרטיי�, באופ
 כללי

המשקיעי� הפרטיי� בולטי� במיוחד בחממות הפרטיות . פרוייקטי� ג� בחממות הטכנולוגיות

 בפרטיות לעומת 55%(בהשוואה לחממות הממשלתיות ה
 במספר הפרוייקטי� בה� מעורבת השקעה 

)  240,045$( בחממות הפרטיות 4בוה פי הג, וה
 בהיק% ההשקעה הממוצע לפרוייקט)  בממשלתיות25%

קרנות הו
 סיכו
 מספקות מימו
 בשיעור מעט יותר גבוה ).  55,813$(בהשוואה לחממות הממשלתיות 

באופ
 אבסולוטי ה
 השקיעו סכומי� , אול�). 7%(בהשוואה לממשלתיות ) 12%(בחממות הפרטיות 

והדבר ניכר ג� בהשקעה , )4פי (שלתיות גבוהי� באופ
 ניכר בחממות פרטיות בהשוואה לחממות הממ

עלתה השאלה הא� קרנות הו
 , בהקשר זה). 3.4הגבוהה בחממות הפרטיות פי (הממוצעת לפרוייקט 


ר "ה
 תחלי% או השלמה למימו
 שמספק המדע, המשמשות מקור השקעה מרכזי לחברות הזנק, סיכו

כי קרנות הו
 סיכו
 אכ
 משקיעות  עולה 7.2 ומאיור 7.6מלוח , כאמור. והחממות הטכנולוגיות

א! ה
 מהוות מקור מימו
 משני בלבד בחשיבותו , ומעורבות בפרוייקטי� של החממות הטכנולוגיות

ר ובחממות הפרטיות בהשוואה למימו
 "בחממות הממשלתיות בהשוואה למימו
 המדע

 . ספונסר/הבעלי�

וספי� שאינ� נמצאי� בשכיחות גבוהה בפרוייקטי� של החממות הטכנולוגיות בולטי� מקורות מימו
 נ

ספונסר /הבעלי�, )בולטי� בעיקר בחממות הממשלתיות(שותפי� אסטרטגיי� : בחברות הזנק בישראל

בחממות הטכנולוגיות השקעה שמקורה , כמו כ
. והחממה עצמה) בולטי� בעיקר בחממות הפרטיות(

  ).  3%�2%(או ממשפחה וחברי� קיימת בהיק% מצומצ� /בחיסכו
 אישי ו

כי בחממות הממשלתיות , עולה) 7.7לוח (מניתוח מקורות המימו
 של הפרוייקטי� לפי מיקו� גיאוגרפי 

ר בתקציב הפרוייקט הול! ויורד ככל שעולה התקציב הממוצע של "חלקו של המדע, והפרטיות כאחד

נמו! שתקציב
 הממוצע הוא ה, ר בחממות הממשלתיות הפריפריאליות"חלקו של המדע. הפרוייקט

 בחממות הפרטיות �16.3% בחממה הממשלתית ול�41%והוא פוחת ל,  מהתקציב�81%מגיע ל, ביותר

  . הממוקמות באזורי הביניי�

פריפריאלית � ובחממה הסמי) 23%(בחממות הממשלתיות המרכזיות בולטי� השותפי� האסטרטגיי� 

� גשת בעיקר בחממה הסמינוכחות
 של קרנות הו
 סיכו
 מור, כמו כ
). 18%(המשקיעי� הפרטיי� 

� בחממות הפרטיות הסמי. ואינה קיימת כלל בפרויקטי� בחממות הפריפריאליות) 13%(פריפריאלית 

ובחממות הפרטיות המרכזיות משקיעי� פרטיי�      , )47%(ספונסר /פריפריאליות בולט מימו
 הבעלי�

שרוב
 , )17%(חממות המרכזיות נוכחות
 של קרנות הו
 סיכו
 מורגשת יותר ב). 24%(ר  "והמדע) 25%(

נראה כי . שהינ
 חממות ביוטכנולוגיות, )9%(פריפריאליות �בהשוואה לחממות הסמי, חממות תוכנה
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, קיי� קשר בי
 מידת מעורבות
 של קרנות הו
 סיכו
 לתחו� הפרוייקטי� ולרמת הסיכו
 הכרוכה בה�

ה יותר בהשוואה לפרוייקטי� בתחומי� וכי פרוייקטי� מתחו� התוכנה נחשבי� כבעלי רמת סיכו
 נמוכ

  . רפואיי��ביו

 (%)לפי מיקו� גיאוגרפי וסוג החממה , התפלגות מקורות המימו� של הפרוייקטי�: 7.7לוח 

סמי� פריפריהמרכזפריפריהסמי� פריפריהמרכז

52.041.480.924.316.3מדע"ר
6.30.50.09.113.5החממה עצמה
0.08.20.614.347.5ספונסר/ בעלי�
4.00.03.15.81.8חברות השקעה

8.513.00.017.29.1קר
 הו
 סיכו

("Angels") 6.117.65.925.33.4משקיעי� פרטיי�
22.60.07.30.08.5שותפי� אסטרטגיי�

0.31.42.34.10.0חיסכו
 אישי
0.30.00.00.00.0משפחה וחברי�

0.017.90.00.00.0אחר

100.0100.0100.0100.0100.0סה"כ

5,115,0001,910,0003,190,0008,650,00014,109,000סה"כ אלפי דולרי�

18517137מס' פרוייקטי�

284,167382,000187,647665,3852,015,571תקציב ממוצע לפרוייקט ($)

פרטיות

מקור מימו

ממשלתיות

 

כי בחממות , עולה) 7.8לוח (מניתוח מקורות המימו
 של הפרוייקטי� לפי התמחות החממה 

בשיעור דומה בחממות , את מקור המימו
 העיקרי של הפרוייקטי�ר "הממשלתיות מהווה המדע

החממות הממשלתיות המתמחות מסתמכות רק על שלושה מקורות מימו
 . המתמחות והכלליות

). 11%(והחממה עצמה ) 14%(משקיעי� פרטיי� , )16%(קרנות הו
 סיכו
 : ר"נוספי� מלבד המדע

והבולט בינה� ה� המשקיעי� , של מקורות מימו
החממות הכלליות מסתמכות על מגוו
 רחב יותר 

. קיימי� דפוסי מימו
 מעט שוני�, שכול
 מתמחות, בקרב החממות הפרטיות). 16%(האסטרטגיי� 

לעומת חממות התוכנה שבה
 , )44%(ספונסר /בקרב החממות הביוטכנולוגיות בולט חלק� של הבעלי�

נובע מרמות הסיכו
  נראה כי הדבר). 20% (וקרנות הו
 סיכו
) 26%(בולטי� המשקיעי� הפרטיי� 

ממצא זה מחזק את ההנחה לפיה פרוייקטי� מתחו� . השונות הטמונות בפרוייקטי� מתחומי� שוני�

  . רפואיי��התוכנה נחשבי� כבעלי רמת סיכו
 נמוכה יותר בהשוואה לפרוייקטי� בתחומי� ביו

כי מלבד תרומתו , לפי התמחות עולהמהשוואת מקורות המימו
 של החממות הממשלתיות והפרטיות 

אי
 הבדלי� , בעלי� בחממות הפרטיות/ר בחממות הממשלתיות ותרומת� של הספונסר"של המדע

  . משמעותי� בדפוסי המימו
 של הפרוייקטי�

כי ככל , עולה) 7.9לוח (מניתוח מקורות המימו
 של הפרוייקטי� לפי מבנה הבעלות של החממה 

ר בתקציב קט
 "וחלקו של המדע, בו הממוצע של הפרוייקט גבוה יותרתקצי, שהחממה פרטית יותר

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� הציפיות לכ! שמעורבות� של גופי� פרטיי� בחממה תתרו� . יותר

בולטת העובדה שחלק� של , בנוס%. ליכולת� של הפרוייקטי� להשיג יותר מימו
 ממקורות חיצוניי�

מימו
 , יחד ע� זאת. 
 הול! ועולה ככל שהחממה פרטית יותרספונסר במימו/החממה ושל הבעלי�
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). 5%(פרטיות � בהשוואה לחממות הסמי) 35%(הבעלי� בחממות הפרטיות הוא בשיעור גבוה בהרבה 

הקיי� בחממות , ר"נראה כי בחממות הפרטיות משמש מימו
 הבעלי� כתחלי% למימו
 המדע

  .   הממשלתיות

 (%)לפי התמחות וסוג החממה , � של הפרוייקטי�התפלגות מקורות המימו: 7.8לוח 

פרטיות

מתמחהכלליתמתמחה

58.159.219.0מדע"ר

11.41.812.0החממה עצמה

0.02.035.0ספונסר/בעלי�

0.03.53.0חברות השקעה


16.05.012.0קר
 הו
 סיכו

("Angels") 14.57.112.0משקיעי� פרטיי�

0.016.05.0שותפי� אסטרטגיי�

0.01.32.0חיסכו
 אישי

0.00.20.0משפחה וחברי�

0.03.90.0אחר

100.0100.0100.0סה"כ

1,555,0008,660,00022,759,000סה"כ אלפי דולרי�

63420מס' פרוייקטי�

259,167254,7061,137,950תקציב ממוצע לפרוייקט


מקור מימו
ממשלתיות

 

  

  (%)לפי מבנה הבעלות וסוג החממה , התפלגות מקורות המימו� של הפרוייקטי�: 7.9לוח 

פרטיות

ציבוריתסמי� פרטיתבעלות פרטית

19.348.966.9מדע"ר
11.85.41.8החממה עצמה
34.94.50.3ספונסר/ בעלי�
3.30.04.2חברות השקעה

12.214.42.3קר
 הו
 סיכו

("Angels") 11.716.24.4משקיעי� פרטיי�
5.30.018.4שותפי� אסטרטגיי�

1.60.81.4חיסכו
 אישי
0.00.00.2משפחה וחברי�

0.09.90.0אחר

100.0100.0100.0סה"כ

22,759,0003,465,0006,750,000סה"כ אלפי דולרי�
201129מס' פרוייקטי�

1,137,950315,000232,759תקציב ממוצע לפרוייקט

ממשלתיות

מקור מימו
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טיות ואילו בחממות הפר) 18%(בחממות הציבוריות בולטת מעורבות גבוהה של משקיעי� אסרטגיי� 

נמצאו ג� , שכאמור, הו
 סיכו
פרטיות בולטת מעורבות גבוהה של משקיעי� פרטיי� ושל קרנות �והסמי

נראה כי פרוייקטי� . כמקורות המימו
 העיקריי� של חברות ההזנק בישראל) iadovsk S)2001אצל 

ות שאינ
 פרטיות ופרטיות דומי� מבחינת דפוסי המימו
 שלה� לחברות ההזנק הישראלי� בחממות סמי

מעורבות� של גופי� פרטיי� בחממות מאפשרת ככל הנראה את נגישות� . פועלות במסגרת החממות


  .   של הפרוייקטי� למגוו
 רחב יותר של מקורות מימו

כי ג� בחממות , מניתוח מקורות המימו
 של הפרוייקטי� לפי המבנה הענפי של הפרוייקטי� עולה

ר בתקציב הפרוייקט הול! ויורד ככל שעולה התקציב "מדעחלקו של ההממשלתיות וג� בפרטיות 

 80%מקור מימו
 ברמה של ר "בחממות הממשלתיות מהווה המדע, כ! לדוגמא. הממוצע של הפרוייקט

תחומי� שלה� התקציב , בתחומי� כמו חומרה תקשורת ורכיבי� אלקטרוניי� ואנרגיה ואקולוגיה

בתחו� הציוד , לעומת זאת. בחממות הפריפריאליותהפעילי� בעיקר , השנתי הממוצע הנמו! ביותר

מהווה , התחומי� בה� התקציב השנתי הממוצע של הפרוייקטי� הוא הגבוה ביותר, הרפואי והתוכנה

תחומי� אלו הצליחו לגייס את המימו
 הרב ביותר ממקורות , קרי. �40%ר רק כ"חלקו של המדע

  . חיצוניי�

בתחו� התרופות בו , קרנות הו
 סיכו
 בשלושה ענפי� בלבדקיימת פעילות של , בחממות הממשלתיות

חברות השקעה משקיעות בשני . בציוד רפואי ובכימיקלי� וחומרי� חדשי�, היא בולטת במיוחד

פעילות� של משקיעי� אסטרטגיי� . תחומי� בלבד הנדסת מכונות ובכימיקלי� וחומרי� חדשי�

) 36%(שקיעי� פרטיי� בתחו� הביוטכנולוגיה ושל מ) 46%(בולטת במיוחד בתחו� הציוד הרפואי 

  ). 22%(והתוכנה 

 מתקציב הפרוייקטי� בכל �50%ספונסר ומימו
 החממה כ/מימו
 הבעלי�מהווי� , בחממות הפרטיות

מצליחי� , בתחו� התוכנה.  בלבד מהתקציב23%למעט תחו� התוכנה בו ה� מהווי� , הענפי�

ר בולט "כי מימו
 המדע, עוד נמצא.  של מקורות חיצוניי�הפרוייקטי� לגייס מימו
 ממגוו
 רחב יותר

וכי קרנות הו
 סיכו
 משקיעות א! ורק בתחו� ) 39%(במיוחד בתחומי הביוטכנולוגיה והציוד הרפואי 

  ).  10%(והתרופות ) 23%(התוכנה 

ג� מהשוואת מקורות המימו
 של הפרוייקטי� לפי מבנה ענפי בחממות הממשלתיות והפרטיות עולה כי 

להשתייכות� של פרוייקטי� לחממות , כלומר. כאשר מדובר באות� ענפי� מקורות המימו
 ה� שוני�

בתחו� התרופות לדוגמא מהוות קרנות הו
 סיכו
 . מסוג מסויי� יש השפעה על מקורות המימו
 שלה�

בתחו� הציוד הרפואי מהווי� משקיעי� אסטרגיי� . 10% ובפרטיות רק 24%בחממות הממשלתיות 

בתחו� הביוטכנולוגיה מהווי� משקיעי� .  ובפרטיות אינ� פעילי� כלל46%בחממות הממשלתיות 

בתחו� התוכנה מהוות קרנות הו
 סיכו
 . 5% ובפרטיות רק 36%פרטיי� בחממות הממשלתיות 

  .  ובחממות הממשלתיות אינ
 פעילות כלל23%בחממות הפרטיות 

מש! הפיתוח (הידועי� כתחומי� בעייתיי� , י� לדוגמאכמו התחומי� הביורפואי, יתכ
 וישנ� תחומי�

ודווקא בה� מעורבות ממשלתית נתפסת כיתרו
 ומעודדת מעורבות של גורמי� ) ב"זמ
 ההבשלה וכיוצ


שלא יהיו מוכני� , משקיעי� אסטרטגיי� או משקיעי� פרטיי�, בסקטור הפרטי כמו קרנות הו
 סיכו

, לעומת זאת. י� א! ורק בבעלות של הסקטור הפרטילהסתכ
 בהשקעה דומה בפרוייקטי� שנמצא

יתכ
 ופרוייקטי� מתחו� . תחו� התוכנה נחשב לתחו� הפעילות המוביל של חברות הזנק בישראל

א� היה בה� פוטנציאל , קרי, "ברירת מחדל"התוכנה שמגיעי� לחממות ממשלתיות נחשבי� בגדר 
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 ועבור קרנות הו
 סיכו
 פרוייקטי� כאלה נחשבי� יתכ
, לכ
. אמיתי היו מגיעי� ישירות לסקטור הפרטי


 .    כבעלי סיכו
 גבוה מדי וה
 מעדיפות שלא להשקיע בה

  סיכו�

פרק זה סקר והשווה את מאפייני הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות לאלו של הפרוייקטי� בחממות 

טי� בחממות קיי� הבדל משמעותי בי
 המבנה הענפי של הפרוייקמהניתוח עולה כי . הפרטיות

 בחממות הממשלתיות פועלי� פרוייקטי� ביותר מעשרה .הממשלתיות לעומת החממות הפרטיות

ענ% התוכנה :  מהפרוייקטי� מתרכזי� בשני תחומי�70%בחממות הפרטיות , ולעומת זאת, ענפי�

ט ובחממות הממשלתיות בפר, תחומי הפעילות בחממות הטכולוגיות בכלל). 30%(וענ% התרופות ) 40%(

למעט תחו� התוכנה שהינו התחו� הבולט  בקרב . שוני� במהות� מאלה של חברות ההזנק בישראל

החממות נוטות להתמקד בתחומי� הנמצאי� , חברות הזנק בישראל ובקרב החממות הפרטיות כאחד

מסייעות , על ידי כ!. כמו תחו� התרופות, בשכיחות נמוכה יחסית בקרב חברות ההזנק בישראל

  .   שיתכ
 ואחרת היו עלולי� להעל�, תח ולשמר תחומי פעילותהחממות לפ

התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט בחממות מהשוואת היק% תקציבי הפרוייקטי� בחממות נמצא כי 

 .מהתקציב השנתי הממוצע לפרוייקט בחממות הפרטיות) פי ארבע(הממשלתיות נמו! באופ
 משמעותי 

ובחממות הפרטיות , )59%(ר "חממות הממשלתיות הוא המדעמקור המימו
 העיקרי של פרוייקטי� ב

ר מהווה את מקור המימו
 השני בחשיבותו "המדע, יחד ע� זאת). 35%(ספונסר של החממה /הבעלי�

.  מהפרוייקטי� מסתמכי� במידה רבה על מקורות מימו
 ממשלתיי�90%שג� בה
 , בחממות הפרטיות

, וות מקור מימו
 משני בחשיבותו בחממות הטכנולוגיותבהקשר זה נמצא ג� כי קרנות הו
 סיכו
 מה

ר ולמימו
 "ואינ
 משמשות כתחלי% אלא כמקור משלי� למימו
 המדע, הממשלתיות והפרטיות כאחד

  .החממות

, פרטיות בולטת מעורבות גבוהה של משקיעי� פרטיי� ושל קרנות הו
 סיכו
�בחממות הפרטיות והסמי

. שאינ
 פועלות במסגרת החממות, ו
 של חברות ההזנק הישראליותדפוסי� המזכירי� את דפוסי המימ

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� הציפיות לכ! שמעורבות� של גופי� פרטיי� בחממה תתרו� לנגישות� 

  .   של פרויקטי� למגוו
 רחב יותר של מקורות מימו
 חיצוניי�
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  :8פרק 

   דפוסי מדיניות–החממות הטכולוגיות 

, בפרק זה להציג את דפוסי הפעילות וקווי המדיניות הרצויי� בחממות הטכנולגויות בכללמטרתנו 

בחלקו הראשו
 של הפרק נעסוק בשביעות הרצו
 של מנהלי החממות . ובחממות הממשלתיות בפרט

יידונו הגורמי� התורמי� , לאחר מכ
. ומנהלי הפרוייקטי� מסל השירותי� שהחממות מספקות

קרי דיו
 בחסמי� ובמכשולי� , � ותתבצע השוואה בי
 המצב המצוי למצב הרצוילהצלחת הפרוייקטי

חלקו האחרו
 של הפרק ד
 בנושאי� כמו . הקיימי� בתפעול החממות ובנושאי� הטעוני� שיפור

כיווני הפיתוח הרצויי� של תוכנית , ההצדקות להמש! קיומה של תוכנית החממות הממשלתית

נגזר רובו ככולו מהשאלות הפתוחות שהוצגו , חלק זה.  טכנולוגיתהחממות ותמיכת המדינה ביזמות

  .למנהלי החממות ולמנהלי הפרוייקטי� בריאיונות שבוצעו במהל! הסקר

  שביעות רצו�

במהל! הראיונות התבקשו מנהלי הפרויקטי� לדרג באופ
 כללי את שביעות רצונ� מהחממות 

מאוד לא  = 1 (�5  ל1על סקאלה אורדינלית שבי
 מנהלי הפרויקטי� התבקשו לתת ציו
 . הטכנולוגיות

  ).מאוד מרוצה = �5 מרוצה ו

בחממות . מניתוח הממצאי� עולה כי לא נמצא בא% חממה מנהל פרוייקט שמאוד לא היה מרוצה

הציו
 הממוצע לשביעות הרצו
 שהתקבל .  מהמנהלי� היו מרוצי� עד מרוצי� מאוד68%הממשלתיות 

  .לי� ניכרי� בתשובותיה� של מנהלי הפרוייקטי� בחממות השונותכאשר קיימי� הבד, 3.8הוא 


� הציו
 הממוצע בחממה זו הגיע ל. מידת שביעות הרצו
 הגבוהה ביותר שהובעה היא בחממת הטכניו

שחממת הטכניו
 נבחרה , יש לציי
. כאשר כל מנהלי הפרוייקטי� היו מרוצי� עד מרוצי� מאוד, 4.2

ג� בחממות הפריפריאליות דימונה . ממות במש! מספר שני� ברציפותכחממה המצטיינת בפרוייקט הח


הציו
 . בהשוואה ליתר החממות, הושגה רמה גבוהה של שביעות רצו
 של מנהלי הפרוייקטי�, וקצרי

 ממנהלי הפרוייקטי� היו 84%כאשר בדימונה ,  בהתאמה�3.9 ו4.0הממוצע לרמת שביעות הרצו
 הוא 

יתכ
 .  ממנהלי הפרוייקטי� היו מרוצי� עד מרוצי� מאוד82%קצרי
 מרוצי� עד מרוצי� מאוד וב

וה� נוטי� , בחממות הפריפריאליות רמת הציפיות של היזמי� נמוכה יותרוהדבר נובע מהעובדה ש

ואת החממה במסגרתה , ככלל, סלחנות והכרת תודה גבוהה יותר את תוכנית החממות, לקבל בסובלנות

  . בפרט, ה� פועלי�

 17%רק .  בלבד3.0ציו
 ממוצע של , ת ג
 מידת שביעות הרצו
 שהובעה היא הנמוכה ביותרבחממת רמ

יתכ
 והדבר נובע מתחלופה גבוהה של מנהלי החממה בשני� . ממנהלי הפרוייקטי� היו מרוצי�

שירותי� מיוחדי� , תשתית וציוד(רפואית �ומהמגבלות הייחודיות שיוצרת חממה ביו, האחרונות

 מאוד 50%. מת ירושלי� קיימי� פערי� ניכרי� בתשובותיה� של מנהלי הפרוייקטי�בחמ). ב"וכיוצ

נראה כי שביעות הרצו
 הכללית מושפעת .  לא היו מרוצי��17% ככה ככה ו33%היו מרוצי� ולעומת� 

  .ופחות מהיבטי� גיאוגרפי�, בעיקר מגורמי� כמו אופ
 התפקוד של מנהל החממה והצוות המקצועי

 90%. 4.1יות הציו
 הממוצע שנית
 על ידי מנהלי הפרוייקטי� לשביעות הרצו
 הוא בחממות הפרט

קיימי� הבדלי� , קרי.  ממנהלי הפרוייקטי� היו מרוצי� מאוד�10%ממנהלי הפרוייקטי� היו מרוצי� ו
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התוצאות מצביעות על כ! . קטני� בלבד בתשובותיה� של מנהלי הפרויקטי� בחממות הפרטיות

 
  .הכללית בחממות הפרטיות גבוהה יותר מאשר בחממות הממשלתיותששביעות הרצו

. תפקיד
 של החממות הטכנולוגיות הוא לסייע לחברות ההזנק בתחומי� בה� ה
 נתקלות בקשיי�

ומנהלי הפרוייקטי� להביע את שביעות רצונ� ביחס לתוכנית  התבקשו מנהלי החממות, בהקשר זה

מניתוח שביעות הרצו
 בקרב . )8.1לוח  (ה ועל ידי החממותהחממות וביחס לשירותי� הניתני� על יד

כי ברוב המשתני� זכו החממות הפרטיות בציו
 גבוה יותר , מנהלי הפרוייקטי� ומנהלי החממות עולה

באופ
 כללי רמת השירותי� הניתנת בחממות הפרטיות טובה , קרי. בהשוואה לחממות הממשלתיות

  . יותר בהשוואה לחממות הממשלתיות

במקומות הראשוני� ה
 בחממות , על ידי מנהלי הפרויקטי� בחממות, לושה משתני� דורגוש

, מצד שני. הגנה על קניי
 רוחני וייעו� משפטי, סיוע בניהול הפרויקט: הממשלתיות וה
 בפרטיות וה�

נגישות : ארבעה משתני� דורגו במקומות האחרוני� ה
 בחממות הממשלתיות וה
 בפרטיות וה�

למרות שקיי� פער ברמת השירותי� , קרי. הכשרה והשתלמויות ושיווק, קשרי� ע� ספקי�, תחבורתית

נמצא כי ג� לחממות הממשלתיות וג� לחממות הפרטיות יש אות
 נקודות חוזק , הניתנת בחממות

ממצא זה מקבל חיזוק במבח
 ספירמ
 שבו נמצא כי קיי� . ואות
 נקודות חולשה במת
 השירותי�

יות טיסטית בי
 הדירוגי� של מנהלי פרוייקטי� בחממות ממשלתיות והפרטמתא� מובהק סט

(rs=0.628, sig=0.05) .הציוני� שניתנו, יחד ע� זאת 
 בחלק מהמשתני� נמצאו הבדלי� בולטי� בי

, הגנה על קניי
 רוחני, הכשרה והשתלמויות, בסיוע בניהול הפרוייקט: בחממות הממשלתיות לפרטיות

כמו הגנה על , יש לציי
 שחלק מהמשתני�. סטרטגיי� ומידע על מגמות השוקקשרי� ע� שותפי� א

  .   א! קיימי� בינה� הבדלי� ניכרי� בציוני�שונות דורגו במיקו� דומה בחממות , קניי
 רוחני

שלושה משתני� במקומות הראשוני� ה
 בחממות , דורגו על ידי מנהלי החממות, באופ
 דומה

מצד . ייעו� משפטי וזיהוי וקישור למקורות מימו
, הגנה על קניי
 רוחני: הממשלתיות וה
 בפרטיות וה�

הכשרה : ג� בחממות הממשלתיות וג� בפרטיות וה�, שלושה משתני� דורגו במקומות האחרוני�, שני

ההבדלי� הבולטי� בציוני� שניתנו בחממות הממשלתיות . שיווק ותמיכה פיננסית, והשתלמויות

קשרי� , גיוס עובדי�, א"זיהוי וקישור לשותפי� בינל, סיוע בניהול פרויקט: והפרטיות ה� במשתני�

  .  ע� שותפי� אסטרטגיי� וייעו� אסטרטגי

נתנו מנהלי הפרויקטי� ומנהלי החממות , ממצא מפתיע הוא שדווקא בנושא התמיכה הפיננסית

רג משתנה התמיכה דו, אצל מנהלי הפרויקטי� בחממות הפרטיות. הפרטיות למשתנה ציו
 נמו! יחסית

תוצאה זו עומדת בניגוד  .במיקו� נמו! יותר מאשר בחממות הממשלתיות, �12הפיננסית במקו� ה

על פיה תמיכה פיננסית היא אחד היתרונות , )3ראה פרק (בהתבסס על סקר הספרות , להנחת העבודה

תי בסוגיה זו בי
 שיש לחממות הפרטיות על החממות הממשלתיות וכי נית
 על כ
 לצפות להבדל משמעו

התקציב   בו נמצא כי,  הד
 בתקציב הפרויקטי�7הנחה זו נתמכה ג� בממצאי� שהוצגו בפרק . החממות

יתכ
 ורמת . הממוצע לפרויקט בחממה פרטית גבוה באופ
 ניכר משל מקבילו בחממה הממשלתית

טק � בשוק ההישביעות הרצו
 הבינונית בחממות הפרטיות הפרטיות היא תוצאה של המשבר המתמש! 


הדבר בא . המקשה על תפקוד
 השוט% של החממות הפרטיות ומהווה איו� של ממש על המש! קיומ

ובקשיי� בגיוסי המש! לפרוייקטי� , לידי ביטוי בקושי האדיר לגייס השקעות לפרוייקטי� חדשי�

  .הקיימי� המובילי� לירידת שווי משמעותית של החברות
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  של מנהלי החממות ומנהלי הפרוייקטי�רמת שביעות הרצו� : 8.1לוח 

Mann�Whitney U�test

Z

ציו
דירוג
סטיית 

תק

ציו
דירוג
סטיית 

תק

ציו
דירוג
סטיית 

תק

ממשלתי�פרטיסטיית תק
ציו
דירוג

13.731.2414.170.98113.152.1673.501.97-0.033מיקו� במבנה מתאי�
3.012- *23.431.1324.000.6324.300.8024.500.55הגנה על קניי
 רוחני

4.165- *33.400.9863.171.1714.450.5114.670.52סיוע בניהול הפרוייקט
2.522- *33.401.0843.671.3734.100.5534.330.82ייעו� משפטי


43.381.1353.501.0593.401.1034.331.03-0.155זיהוי וקישור למקורות מימו
2.084- *53.131.0982.831.1773.551.6454.001.55ייעו� אסטרטגי

63.051.15102.331.0383.450.8363.830.75-1.042גיוס עובדי�
63.051.0133.830.75103.351.3154.000.89-1.097קשרי� בי
 פירמות

1.885- **63.050.9673.001.6763.601.1424.501.22זיהוי וקישור לשותפי� בינל"א
73.001.1363.171.17113.151.1483.331.37-0.399קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�
2.087- *82.981.0063.171.1753.650.8144.170.75מקור למידע מקצועי וטכנולוגי

2.568- *92.950.9973.001.2643.700.8034.330.82קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�
102.831.0692.501.38122.902.2783.331.86-0.951תמיכה פיננסית

2.912- *112.800.9463.171.1773.550.7654.000.89מידע על מגמות השוק
1.662- **122.781.05102.331.21113.151.5393.001.79שיווק

1.675- **132.751.10102.330.52151.851.79102.171.47הכשרה והשתלמויות
142.731.2473.002.00142.352.1683.331.37-0.472קשרי� ע� ספקי�
152.401.6373.001.10132.501.8854.000.89-0.160נגישות תחבורתית

ממוצע

60מספר מנהלי�

3.34

20

3.85

6

מנהלי פרוייקטי�

ממשלתיות

מנהלי חממות

פרטיות

מנהלי חממותמנהלי פרוייקטי�

3.04

40

3.12

6

משתני�

  
  0.05מובהקי� ברמה של     * 

  0.1מובהקי� ברמה של    ** 


  rs=0.628; sig=0.05מנהלי פרוייקטי� בחממות ממשלתיות ופרטיות , מתא� ספירמ
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מהשוואת שביעות הרצו
 הממוצעת הקיימת בקרב מנהלי החממות לזו של מנהלי הפרוייקטי� 

אובייקטיבית יותר את נראה כי בחממות הממשלתיות מצליחי� מנהלי החממות להערי! בצורה 

בי
 היתר כנראה בשל העובדה שרמת� של חלק מהשירותי� , סל השירותי� הנית
 לפרוייקטי�

בה
 למנהלי , בחממות הפרטיות, לעומת זאת. נקבעת עבור� על ידי תוכנית החממות ולא על יד�

פחות ל, קיי� פער ציפיות, החממות השפעה ישירה על רמת השירותי� הניתנת במסגרת החממה

בי
 מה שמנהלי החממות חושבי� שה� מספקי� לחברות למה שמנהלי , בחלק מהשירותי�

  .    הפרוייקטי� חשי� שה� מקבלי� בפועל

עולה כי בחממות ) 8.2לוח (מניתוח שביעות הרצו
 של מנהלי החממות לפי מיקו� גיאוגרפי 

נגישות תחבורתית , אכמו לדוגמ, בולטי� משתני� המושפעי� ממיקו� גיאוגרפי, הממשלתיות

ה
 , שקיבלו ציו
 נמו! יותר בחממות הפריפריאליות בהשוואה לחממות המרכזיות, וגיוס עובדי�

ישנ� משתני� שנית
 היה , לעומת זאת. על ידי מנהלי החממות וה
 על ידי מנהלי הפרויקטי�

כ! . הובפועל התקבלה תמונה שונ, לצפות למצוא בה� הבדלי� משמעותיי� בביצועי החממות

שבה� ניכר במהל! , דווקא בשירותי תמיכה פיננסית וזיהוי וקישור למקורות מימו
, לדוגמא

זכו שירותי� אלה לניקוד גבוה יחסית , הניתוח כי החממות הפריפריאליות נתקלות ביותר קשיי�

יתכ
 והדבר נובע מרמת ציפיות נמוכה יותר . בקרב מנהלי הפרויקטי�, בהשוואה לחממות אחרות

  .יימת בחממות הפריפריאליות ביחס לחלק מהשירותי�הק

מניתוח שביעות הרצו
 של מנהלי הפרויקטי� בחממות הממשלתיות עולה כי בחממות המרכזיות 

אנו , מכא
).  בהתאמה�3.19 ו3.14(פריפריאלית רמת שביעות הרצו
 הממוצעת דומה למדי �והסמי

ית
 ככל הנראה להעניק את רוב השירותי� פריפריאליי� והמרכזיי� נ�מסיקי� כי באזורי� הסמי

נראה כי ככל , אול� כאמור. ברמה גבוהה ובלתי תלויה במיקומה הגיאוגרפי של החממה

  . שמתרחקי� לאזורי� הפריפריאליי� קיימת בעיה ברמת האספקה של חלק מהשירותי�

סמי  בי
 מנהלי הפרוייקטי� שבחממות הממשלתיות ה15נמצאו הבדלי� סטטיסטיי� מובהקי�

ובחלק ניכר מהמשתני� בי
 מנהלי הפרוייקטי� בחממות , פריפריאליות לאלו שבפריפריה

הציו
 שנית
 בחממות הסמי פריפריאילות היה , ברוב המשתני�. המרכזיות לסמי פריפריאליות

ההבדלי� על בסיס גיאוגרפי אשר צויינו . גבוה מהציו
 שנית
 בחממות המרכזיות והפריפריאליות

לידי ביטוי ג� בתוצאות מבח
 ספירמ
 שבו לא נמצא קשר סטטיסטי מובהק בי
 לעיל באי� 

  ). למעט מקרה אחד ובו נמצא מתא� חלש(הדירוגי� על בסיס גיאוגרפי 

משתנה השיווק הינו המשתנה הבולט שבו קיבלו החממות המרכזיות ציו
 גבוה יותר בהשוואה 

פריפריאליות � קשר לעובדה שהחממות הסמיאנו מניחי� כי יש לכ! . פריפריאליות�לחממות הסמי

לאור! כל ניתוח הממצאי� עלה הנושא של השיווק בחממות . ה
 חממות ביוטכנולוגיות

  ). בממשלתיות ובפרטיות כאחד(הביוטכנולוגיות כבעייתי 

                                                            

בינ
 , קרי, ההבדלי� נבדקו רק בקרב החממות הממשלתיות.  Mann-Whitney U-test לש� כ! הופעל מודל סטטיסטי 15

ואילו החממות , בשל העובדה שבחממות הממשלתיות קיי� ייצוג בכל החתכי� לכל סוגי החממות, זאת, לבי
 עצמ

  . פריפריאליות בלבד� ומהיבט הגיאוגרפי כחממות מרכזיות וסמי, הפרטיות מסווגות כול
 כחממות מתמחות
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  לפי מיקו� גיאוגרפי, רמת שביעות הרצו� של מנהלי פרוייקטי�: 8.2לוח 

ZZZ

ציו
דירוג
סטית 

תק

ציו
דירוג
סטית 

תק

ציו
דירוג
סטית 

תק

ציו
דירוגסטית תק
ציו
דירוג
סטית 

תק

מרכז�
סמיפריפריה

מרכז�
פריפריה

סמיפריפריה �
פריפריה

2.245- *2.855-  *13.721.32101.201.64121.350.61131.922.1073.570.53-0.807נגישות תחבורתית

2.759- *2.489- *23.671.1433.600.8943.061.0333.920.4934.430.53-1.246ייעו� משפטי

33.561.5433.601.1413.940.90112.462.4034.430.53-1.161-0.883-0.538מיקו� במבנה מתאי�


2.067- *2.914-1.097-  *43.331.2833.600.5533.351.1182.770.7324.570.53זיהוי וקישור למקורות מימו

53.280.9663.001.2272.821.3353.460.9783.430.53-0.203-1.273-0.862גיוס עובדי�

2.908- *2.441-0.707-  *53.281.0763.001.2272.820.8892.691.1124.570.53קשרי� בי
 פירמות

3.127- *2.722-1.099-  *63.220.9424.200.8433.351.0014.310.4814.710.49סיוע בניהול הפרוייקט

1.902-0.022-1.594-  **63.221.0082.601.1462.881.27102.540.8844.290.49קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�

2.832- *2.392-0.743-  *73.171.1543.401.5253.000.9473.001.7824.570.53ייעו� אסטרטגי

2.984- *2.897-0.339-  *83.111.1814.400.8923.471.0124.150.5524.571.13הגנה על קניי
 רוחני

2.538- *1.896-1.095- **93.061.1672.801.1062.880.7863.310.6334.430.53קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�

2.743- *2.814-0.194- *93.061.1153.200.8453.000.8773.000.9114.710.49זיהוי וקישור לשותפי� בינל"א

1.840- **102.940.9443.401.3462.880.9943.620.7763.710.95-1.275-1.015מקור למידע מקצועי וטכנולוגי

112.891.2392.001.0053.000.79122.082.3634.430.98-1.431-0.464-0.897תמיכה פיננסית

2.033- *2.422-0.275- *112.890.9063.001.73112.471.42141.461.9854.001.41קשרי� ע� ספקי�

2.111-1.122- *122.831.1043.400.55102.531.0753.460.52102.572.51-0.199שיווק

2.815- *2.510-1.301- *132.781.0043.400.5592.650.9363.310.4854.001.00מידע על מגמות השוק

2.760-1.619-1.109- *142.560.7833.600.8982.711.36151.151.8293.140.69הכשרה והשתלמויות

ממוצע

מספר חממות

מספר מנהלי פרוייקטי�

Mann�Whitney U�test

60

4.12

פרטיות

סמי�פריפריה

7

משתני�

3.19

18

מרכז

13

2.92

124

ממשלתיות

מרכז

3.14

5

פריפריהסמי�פריפריה

17

2.90

212 3

 
   

  0.05מובהקי� ברמה של  * 
  0.1מובהקי� ברמה של **  
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 rs=0.576; sig=0.012  פריפריה מול פריפריה� סמי, משלתיותחממות מ, מתא� ספירמ


 rs=0.372; sig=0.129  מרכז מול פריפריה, חממות ממשלתיות, מתא� ספירמ


 rs=0.009; sig=0.970פריפריה �מרכז מול סמי, חממות ממשלתיות, מתא� ספירמ


 rs=0.252; sig=0.313פריפריה �מרכז מול סמי, חממות פרטיות, מתא� ספירמ


 rs=0.085; sig=0.736מול ממשלתיות מרכז , מרכז חממות פרטיות, מתא� ספירמ


 rs=0.288; sig=0.246 פריפריה �מול ממשלתיות סמי, פריפריה� חממות פרטיות סמי, מתא� ספירמ

  



  

98

עולה כי )  8.3לוח (מניתוח שביעות הרצו
 של מנהלי הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות לפי התמחות 

נמצא כי בחממות . שביעות הרצו
 בחממות הכלליות מעט גבוהה יותר מאשר בחממות המתמחות

מיקו� : י� שירותי� וצרכי� ייחודיי� של החממות כגו
שביעות הרצו
 ממשתני� המייצג, המתמחות

זיהוי וקישור למקורות , ייעו� אסטרטגי, סיוע בניהול הפרוייקט תמיכה פיננסית, שיווק, במבנה מתאי�

כנראה שהדבר מצביע על כ! שאי
 מענה הול� לצרכי� . נמוכה בהשוואה לחממות הכלליות, מימו
 ועוד

 .  מה המתמחההייחודיי� של הפרוייקטי� בחמ

  לפי התמחות החממה, רמת שביעות רצו� של מנהלי פרוייקטי�: 8.3לוח 

ציו
דירוג
סטית 

תק

ציו
דירוג
סטית 

תק

ציו
דירוג
סטית 

תק

מתמחה�כללית

2.301- *14.830.41131.971.11132.501.88נגישות תחבורתית

2.163- *23.670.5243.351.1334.100.55ייעו� משפטי

33.500.8413.761.26113.152.16-0.613מיקו� במבנה מתאי�

43.331.2173.001.1483.450.83-1.141גיוס עובדי�

43.331.2173.000.98103.351.31-1.239קשרי� בי
 פירמות

43.330.8292.941.19113.151.14-0.759קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�

2.527- *53.000.6333.471.0314.450.51סיוע בניהול הפרוייקט

53.000.8982.971.0453.650.81-1.607מקור למידע מקצועי וטכנולוגי

53.000.89122.681.29142.352.16-0.160קשרי� ע� ספקי�


62.830.7533.471.1793.401.10-1.086זיהוי וקישור למקורות מימו

2.157- *62.831.17102.790.9273.550.76מידע על מגמות השוק

72.670.82112.761.15151.851.79-1.532הכשרה והשתלמויות

72.670.8273.001.0043.700.80-1.460קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�

72.671.0323.561.1124.300.80-1.449הגנה על קניי
 רוחני

82.500.5563.150.9963.601.14-0.507זיהוי וקישור לשותפי� בינל"א

92.330.5253.261.0873.551.64-0.505ייעו� אסטרטגי

102.001.1082.970.99122.902.27-0.099תמיכה פיננסית

111.670.8282.970.84113.151.53-0.086שיווק

ממוצע

12מספר חממות

60מספר מנהלי פרוייקטי�

Mann�Whitney    
U�test  Z

634

3.34

20

משתני�
כללית מתמחה

2.953.06

156

פרטיותממשלתיות

מתמחה

  

0.1מובהקי� ברמה של        ** 0.05מובהקי� ברמה של *      

  
  

  

  

. חממות ביוטכנולוגיות וחממות התוכנה, בחממות הפרטיות קיימי� שני סוגי� של חממות מתמחות

גבוהה יותר , של מנהלי החממות ושל מנהלי הפרוייקטי�, שביעות הרצו
 הממוצעת, באופ
 כללי

בקרב מנהלי החממות בולט במיוחד המיקו� . בחממות הביוטכנולוגיות בהשוואה לחממות התוכנה

 
הזקוקות לציוד רב , בחממות הביוטכנולוגיות) 5ציו
 (במבנה מתאי� המדורג במקו� הראשו

שבה
 רוב הפרוייקטי� ,  הלפני אחרו
 בו מדורג משתנה זה בחממות התוכנהלעומת המקו�, ותשתיות

נושא השיווק מדורג בחממות התוכנה במקו� השני לעומת דירוגו במקו� . פועלי� מחו� לחממה

קיימי� הבדלי� ניכרי� בי
 החממות הביוטכנולוגיות , כמו כ
. האחרו
 בחממות הביוטכנולוגיות


 rs=0.633; sig=0.005ת מתמחה   מול פרטיו, חממות ממשלתיות כללית, מתא� ספירמ


 rs=0.041; sig=0.871   מול פרטיות מתמחה, חממות ממשלתיות מתמחה,מתא� ספירמ


 rs=0.015; sig=0.952  מתמחה מול כללית, חממות ממשלתיות,מתא� ספירמ
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, קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי� וקשרי� ע� ספקי�,  קשרי� בי
 פירמותלחממות התוכנה בתחומי� של

  .   הנובע מאופי פעילות
 השונה של החממות

בהשוואה בי
 החממות המתמחות הפרטיות לחממות המתמחות הממשלתיות בולטת במיוחד העובדה 

ייעו� , שיווק, שבחממות הפרטיות ניתנו ציוני� גבוהי� יותר למשתני� דוגמת הגנה על קניי
 רוחני

א וקשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי� שה� שירותי� ייחודיי� "זיהוי וקישור לשותפי� בינל, אסטרטגי

נראה ששירותי� , מכא
. רמה גבוהה של התמקצעות והתמחות, בעיקר בחממות מתמחות, הדורשי�

  .    מחהאלו ניתני� ברמה טובה יותר בחממות הפרטיות המתמחות בהשוואה לחממה הממשלתית המת

מהשוואת רמת שביעות הרצו
 של מנהלי החממות לזו של מנהלי הפרוייקטי� עולה כי בחממות 

שביעות הרצו
 של מנהלי החממות גבוהה באופ
 ניכר  מזו , הפרטיות והממשלתיות כאחד, המתמחות

ר בצור! נראה כי פער זה מקורו  בעיק. ואילו בחממות הכלליות היא כמעט זהה, של מנהלי הפרוייקטי�

שלדעת מנהלי החממה ניתני� ברמה , של החממות המתמחות לספק לפרוייקטי� שירותי� ייחודיי�

הדבר משתק% בפערי הציוני� . גבוהה ואילו לדעת� של מנהלי הפרוייקטי� אינ� מקבלי� מענה הול�

כ! . שנתנו מנהלי החממות המתמחות בהשוואה לציוני� שנתנו מנהלי הפרוייקטי� בשירותי� אלה

אצל מנהלי החממות ואילו )  פרטיות (�4.67ו) ממשלתיות (4.0קיבל ייעו� אסטרטגי ציו
 של , לדוגמא

 
  ).   פרטיות (�3.55ו) ממשלתיות (2.33בקרב מנהלי הפרוייקטי� קיבל את הציו

בהשוואה בי
 החממות הפרטיות והממשלתיות בולטי� במיוחד שני היבטי� ברמת שביעות הרצו
 של 

העובדה שג� בחממות הפרטיות , ראשית. חממות ושל מנהלי הפרוייקטי� כאחדמנהלי ה

. רפואית קיבל משתנה השיווק את הציו
 הנמו! ביותר�הביוטכנולוגיות וג� בחממה הממשלתית הביו

משתנה המיקו� במבנה מתאי� קיבל בחממות הפרטיות הביוטכנולוגיות ניקוד גבוה במידה , שנית

נית
 להניח שהתשתית והציוד בחממות , מכא
. רפואית�לתית הביוניכרת מזה שבחממה הממש

  .  הביוטכנולוגיות הפרטיות עולה במידה רבה על זה הנית
 בחממות הממשלתיות

נמצאו הבדלי� מובהקי� ברמת שביעות הרצו
 בי
 חממה מתמחה לחממה כללית ברמת מובהקות 

סיוע בניהול פרוייקט ומידע על , משפטיייעו� , נגישות תחבורתית: במשתני�, 0.05סטטיסטית של 

בכל שאר המשתני� נית
 ציו
 גבוה יותר בחממה , למעט משתנה סיוע בניהול פרוייקט. מגמות השוק

לא נמצא קשר סטטיסטי מובהק בי
 , במבח
 ספירמ
, בהתא�. המתמחה בהשוואה לחממה כללית

  ). למעט מקרה אחד ובו מתא� חלש(הדירוגי� על בסיס התמחות 

כי שביעות , עולה) 8.4ראה לוח (מניתוח שביעות הרצו
 של מנהלי החממות לפי מבנה הבעלות בחממה 

). 2.94(פרטיות � והנמוכה ביותר בחממות הסמי) 3.85(הרצו
 הגבוהה ביותר היא בחממות הפרטיות 

 אחד שמצד, פרטיות�נראה כי ממצא זה נובע מהפער הקיי� בציפיות שבי
 הרצוי למצוי בחממות הסמי

. כמקובל בסקטור הפרטי, פועלות במסגרת ממשלתית ומצד שני מנסות להפעיל קריטריוני� עסקיי�

�אינדיקציה לכ! נית
 לראות בהתייחסות� של מנהלי החממות ומנהלי הפרוייקטי� בחממות הסמי

, כמו שיווק,  ומטה קשורי� בעול� העסקי3כאשר רוב המשתני� שקיבלו ציו
 של , פרטיות כאחד

. ייעו� אסטרטגי וקשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�, א"זיהוי וקישור לשותפי� בינל, יכה פיננסיתתמ

  .  פרטיות בהשוואה ליתר החממות� משתני� אלו קיבלו ציו
 נמו! יותר בחממות הסמי, ברוב המקרי�

והה מניתוח שביעות הרצו
 של מנהלי פרוייקטי� לפי מבנה הבעלות בחממה עולה כי שביעות הרצו
 הגב

�  ו3.06(פרטיות והציבוריות �וכמעט זהה בקרב החממות הסמי) 3.34(ביותר היא בחממות הפרטיות 
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למרות שקיימי� הבדלי� בי
 סוגי החממות בדירוג שביעות הרצו
 מהמשתני� , קרי).  בהתאמה3.04

לא קיי� הבדל ברמת שביעות הרצו
 הממוצעת בקרב מנהלי הפרוייקטי� בחממות , השוני�

  . יות על בסיס מבנה הבעלות בחממההממשלת

 
נמצאו הבדלי� מובהקי� ברמת שביעות הרצו
 בעיקר בי
 החממות הפרטיות והסמי פרטיות ובי

, המשתני� שהתקבלו כמובהקי� מדורגי� רוב� במקומות הראשוני�. החממות הפרטיות והציבוריות

� י� שניתנו לה� בחממות הסמיכאשר הציו
 שנית
 לה� בחממות הפרטיות גבוה יותר בהשוואה לציונ

לא נמצא קשר סטטיסטי מובהק בי
 הדירוגי� , בהתא� לכ! במבח
 ספירמ
. פרטיות והציבוריות

  ). למעט מקרה אחד ובו מתא� חלש(למבנה הבעלות 

  לפי מבנה הבעלות, רמת שביעות הרצו� של מנהלי פרוייקטי�: 8.4לוח 

ZZZ

ציו
דירוג
סטיית 

תק

ציו
דירוג
סטיית 

תק

ציו
דירוג
סטיית 

תק

פרטית � סמי�
פרטית

פרטית�
ציבורית

סמי�פרטית�
ציבורית

4.100-0.289- *2.782- *14.450.5123.550.9343.341.03סיוע בניהול הפרוייקט

3.071-0.159- *1.782- **24.300.8033.451.2933.411.10הגנה על קניי
 רוחני

2.399-0.600- *1.859- **34.100.5513.640.6753.311.17ייעו� משפטי

2.060-0.992- *2.615- *43.700.8082.730.9083.030.99קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�

2.336-0.955- *53.650.8143.181.08102.900.99-0.792מקור למידע מקצועי וטכנולוגי

2.057-1.426-1.248- *63.601.1472.820.7573.141.02זיהוי וקישור לשותפי� בינל"א

3.044-0.923- *73.550.7653.090.94112.690.95-1.503מידע על מגמות השוק

1.761-1.181- **1.949- **73.551.6472.821.1763.241.03ייעו� אסטרטגי

83.450.8343.181.1793.001.14-0.502-1.111-0.381גיוס עובדי�


93.401.1043.180.7523.451.25-0.474-0.432-1.146זיהוי וקישור למקורות מימו

103.351.3143.181.1793.000.95-0.447-1.205-0.579קשרי� בי
 פירמות

113.152.1623.550.9313.791.29-0.543-0.315-1.271מיקו� במבנה מתאי�

113.151.1463.001.0093.001.21-0.323-0.358-0.063קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�

1.676-1.332-1.077- **113.151.5392.451.13102.900.90שיווק

2.940- *122.902.27102.001.0073.140.91-1.157-0.667תמיכה פיננסית

132.501.8843.182.18132.100.88-1.169-0.780-1.547נגישות תחבורתית

142.352.1663.001.26122.621.22-0.530-0.351-1.047קשרי� ע� ספקי�

151.851.7953.090.94122.621.13-1.542-1.417-1.099הכשרה והשתלמויות

ממוצע

מספר חממות

60מספר מנהלי פרוייקטי�

Mann�Whitney U�test

201129

3.34

ציבורית

624

3.04 3.06

פרטית
משתני�

סמי�פרטית

ממשלתיותפרטיות

12

        
   
  0.1מובהקי� ברמה של **      0.05הקי� ברמה של מוב* 

  

  

  

  

  גורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי�

באיזו מידה ה� תורמי� ,  משתני��18מנהלי הפרוייקטי� בחממות התבקשו לחוות דעת� ביחס ל

מידת ההשפעה של המשתני� דורגה על סקאלה . להצלחת הפרוייקטי� לאחר שה� בגרו מהחממה

המבטאת את חשיבותו היחסית להצלחת , )מאוד חשוב=�5 כלל לא חשוב ו=1 (5עד  1אורדינלית של 

 עולה כי ה
 בחממות הממשלתיות וה
 בחממות הפרטיות דורגה התמיכה 8.5מלוח . הפרוייקטי�


 rs=0.532; sig=0.0023חממות ממשלתיות ציבוריות מול חממות פרטיות   , מתא� ספירמ


 rs=-0.361; sig.= 0.141יבורית מול סמי פרטית  צ, חממות ממשלתיות,מתא� ספירמ


 rs=-0.360; sig.= 0.142 פרטית  חממותפרטית מול� חממות ממשלתיות סמי,מתא� ספירמ
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שבעת המשתני� הבאי� בדירוג זהי� א% ה� בחממות הממשלתיות . הפיננסית במקו� הראשו

קשרי� ע� שותפי� , שיווק, זיהוי וקישור למקורות מימו
: מעט שונהא� כי הדירוג הפנימי , והפרטיות

. ייעו� משפטי וייעו� אסטרטגי, הגנה על קניי
 רוחני, א"זיהוי וקישור לשותפי� בינל, אסטרטגיי�

קיימת הסכמה ותמימות דעי� בקרב מנהלי פרוייקטי� בחממות הממשלתיות והפרטיות כאחד , כלומר

ממצא זה מקבל חיזוק  במבח
  ספירמ
  שבו  נמצא  . הצלחת הפרוייקטי�ביחס למשתני� התורמי� ל

בי
 דירוג התשובות של מנהלי  כי  קיי�  מתא�  גבוה  ומובהק  סטטיסטית  המצביע  על דמיו
 רב

  . הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות והפרטיות

  גורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי�: 8.5לוח 


  .rs=0.904; sig= 0.00יקטי� בחממות ממשלתיות ופרטיות  מנהלי פרוי, מתא� ספירמ

 המשתני� במהל! תקופת �18 בוצעה השוואה בי
 רמת שביעות הרצו
 של מנהלי הפרוייקטי� מ, בנוס%

 נית
 8.6מלוח . לבי
 החשיבות שה� מייחסי� לה� כגורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי�, החממה

משלתיות הפער הגדול ביותר בי
 המצוי לרצוי קיי� בחמישה לראות כי ג� בחממות הפרטיות וג� במ

זיהוי וקישור למקורות מימו
 , קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�, שיווק, תמיכה פיננסית: משתני�

כתחומי� ) Sadovski )2001נמצאו ג� במחקרו של , תחומי� אלה. א"וזיהוי וקישור לשותפי� בינל

ממצאי� אלה מצביעי� על נקודות החולשה של . הקשיי�בה� נתקלות חברות הזנק בישראל במרב 

ובניגוד למצופה נמצא כי אות
 נקודות חולשה קיימות בחממות הממשלתיות והפרטיות , החממות

לחממות הטכנולוגיות אמור להיות ער! מוס% תודות לתמיכה ולסיוע שה
 מעניקות , יותר מכ!. כאחד

אה לחברות הזנק אחרות הפועלות ומתמודדות ע� השוק זאת בהשוו, לפרוייקטי� שלה
 במגוו
 נושאי�

לא , נראה כי בתחומי� שב
 נתקלות חברות ההזנק במרב הקשיי�, אול�. הפרטי באופ
 עצמאי

חמשת המשתני� , יש לציי
 כי. מצליחות ג� החממות הטכנולוגיות לספק את התמיכה במידה הנדרשת

סטית תק
ציו
דירוגסטית תק
ציו
דירוג

14.830.3815.000.00תמיכה פיננסית

24.550.7164.450.60זיהוי וקישור למקורות מימו

34.400.7854.600.60שיווק
44.231.0024.950.22קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�
54.180.8444.650.49זיהוי וקישור לשותפי� בינל"א

64.001.1334.800.41הגנה על קניי
 רוחני
73.931.0574.150.37ייעו� משפטי

83.751.0874.150.49ייעו� אסטרטגי
93.581.2083.800.83מידע על מגמות השוק

103.151.12133.150.81גיוס עובדי�
113.031.25113.400.82סיוע בניהול הפרוייקט

123.001.1393.751.21קשרי� בי
 פירמות
132.951.01143.100.97מקור למידע מקצועי וטכנולוגי
142.880.94103.450.89קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�

142.880.99152.851.46הכשרה והשתלמויות
152.530.91162.451.28קשרי� ע� ספקי�

162.431.13123.201.47מיקו� במבנה מתאי�
172.051.22162.451.32נגישות תחבורתית

4020ס! הכל פרוייקטי�

פרטיות ממשלתיות

משתני�
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,  דורגו בחממות הממשלתיות והפרטיות כאחד,כאמור לעיל, שבה� נמצאו הפערי� הגדולי� ביותר

  .במקומות הראשוני� מבחינת תרומת� להצלחת הפרוייקטי�

   הפער בי� שביעות הרצו� מהמשתני� לתרומת� להצלחת הפרוייקטי�: 8.6לוח 

 
שביעות רצו
בחממה

חשיבות לאחר 
החממה

פער
 
שביעות רצו

בחממה
חשיבות לאחר 

החממה
פער

2.834.83-2.002.905.00-2.10תמיכה פיננסית

2.784.40-1.633.154.60-1.45שיווק
2.954.23-1.283.704.95-1.25קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�


3.384.55-1.183.404.45-1.05זיהוי וקישור למקורות מימו
3.054.18-1.133.604.65-1.05זיהוי וקישור לשותפי� בינל"א

2.803.58-0.783.553.80-0.25מידע על מגמות השוק
3.133.75-0.633.554.15-0.60ייעו� אסטרטגי

3.434.00-0.584.304.80-0.50הגנה על קניי
 רוחני
3.403.93-0.534.104.15-0.05ייעו� משפטי

2.752.88-0.131.852.85-1.00הכשרה והשתלמויות
3.053.15-0.103.453.150.30גיוס עובדי�

2.982.950.023.653.100.55מקור למידע מקצועי וטכנולוגי
3.053.000.053.353.75-0.40קשרי� בי
 פירמות

3.002.880.133.153.45-0.30קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�
2.732.530.202.352.45-0.10קשרי� ע� ספקי�
2.402.050.352.502.450.05נגישות תחבורתית

3.403.030.384.453.401.05סיוע בניהול הפרוייקט
3.562.431.131.003.20-2.20מיקו� במבנה מתאי�

משתני�

פרטיותממשלתיות

  

  

דורגה ,  האזורי�כי בכל, מניתוח הגורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי� לפי מיקו� גיאוגרפי עולה


, ארבעה משתני� נוספי� דורגו בכל החממות במקומות הראשוני�. התמיכה הפיננסית במקו� הראשו

א "זיהוי וקישור לשותפי� בינל, שיווק, זיהוי וקישור למקורות מימו
: א� כי הדירוג הפנימי מעט שונה

חיזוק . ותפי� אסטרטגיי�וקשרי� ע� ש) רק בחממות הפריפריאליות הוא דורג במיקו� נמו! יותר(

לכ! שקיימת תמימות דעי� ביחס לגורמי� העיקריי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי� נית
 למצוא ג� 

 
הראשוני� לא נמצא המשתני� שדורגו במקומות שבו ההבדל בי
 Mann-Whitney U-test במבח

ת הממוקמות לא נמצא הבדל בתפיסות בי
 מנהלי הפרוייקטי� בחממו, קרי. מובהק סטטיסטית

  .באזורי� שוני�

כי ישנ� הבדלי� , מניתוח הגורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי� לפי התמחות החממה עולה

בכל המשתני� בה� נמצאו . מובהקי� סטטיסטית בי
 חממות מתמחות לכלליות כמעט בכל המשתני�

בוה מהציו
 הציו
 שנית
 בחממה מתמחה ג, למעט המשתנה קשרי� ע� ספקי�, הבדלי� מובהקי�

בחממות הממשלתיות המתמחות מדגישי� יותר משתני� כמו סיוע בניהול . שנית
 בחממה כללית

קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי� וייעו� , קשרי� בי
 עובדי� מקצועיי�, ייעו� אסטרטגי, הפרוייקט

מהשוואת החממות המתמחות . כתורמי� להצלחת הפרוייקטי� בהשוואה לחממות הכלליות, משפטי

שקיבל ציו
 גבוה , הממשלתיות לחממות המתמחות הפרטיות עולה כי למעט סיוע בניהול הפרוייקט

בכל שאר התחומי� קיבלו המשתני� ציוני� דומי� בחממות המתמחות , יותר בחממות הממשלתיות

  . הממשלתיות והפרטיות כאחד

, כי בכל החממות, להמניתוח הגורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי� לפי מבנה הבעלות בחממה עו


, לא נמצאו הבדלי� בולטי� בי
 החממות, ביתר המשתני�. דורגה התמיכה הפיננסית במקו� הראשו
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שיווק וקשרי� ע� , שדירגו במקומות הראשוני� משתני� עסקיי� כמו זיהוי וקישור למקורות מימו

בורתית וקשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי� ובמקומות נמוכי� יותר שירותי� נלווי� כמו נגישות תח

, נמצאו הבדלי� מובהקי� סטטיסטית בי
 סוגי החממות, למרות שהדירוג דומה, יחד ע� זאת. ספקי�

נמצא כי ההבדלי� הגדולי� ביותר בציוני� שניתנו , בנוס%. במרבית המשתני� שזכו בדירוג גבוה

ל המשתני� בה� בכ, בהקשר זה. ה� בי
 החממות הפרטיות לציבוריות, למשתני� בחממות השונות

הציו
 שנית
 בחממות הפרטיות גבוה מהציו
 שנית
 בחממות , נמצאו הבדלי� מובהקי� סטטיסטית

  .הציבוריות

   נושאי� הטעוני� שיפור�     החממות הטכנולוגיות 

התבקשו מנהלי הפרוייקטי� לחוות , וביצוע החיבור המתבקש בי
 הרצוי למצוי, לצור! השלמת התמונה

המידע נותח על בסיס . לנושאי� הטעוני� שיפור באופ
 ניהול החממות ובתפעול
את דעת� ביחס 

לפי שכיחות העלאת הנושא , שאלות פתוחות שנשאלו המנהלי� במסגרת הריאיונות שנערכו אית�

  .בריאיונות

  נושאי� הטעוני� שיפור בניהול החממה 

   : מות הטכנולוגיות הממשלתיותארבעה נושאי� מרכזיי� נמצאו כטעוני שיפור באופ
 הניהול של החמ

ביתר החממות צויי
 הליווי העסקי , הידועה בגישתה העסקית, למעט חממת נצרת  –ליווי עסקי  .1

הטענה המרכזית שעלתה כי תפקידה של החממה הוא להעביר את הפרוייקט מרמתו . כטעו
 שיפור

ייבי� הצמדה של אול� לא בכל החממות מח, האקדמית לרמתו המסחרית באמצעות ליווי עסקי

להקדיש יותר עזרה ומחשבה כי יש , טועני� מנהלי הפרוייקטי�, בנוס%. מוביל עסקי לכל פרוייקט

הליווי העסקי של הפרוייקטי� . עסקיתהתוכנית הכתיבת לבשלבי� הראשוני� של הפרוייקט כבר 

ה הוא כי טיעו
 נוס% שעל. חייב להתחיל מייד ע� כניסת� לחממה וצרי! להיות מובנה ומסודר

בחלק מהחממות אי
 בכוח האד� של המנהלת אנשי� מקצועיי� המתאימי� לביצוע המשימה 

 .ושבאופ
 כללי כל נושא הליווי העסקי לוקה בחסר ואינו מספק

עלו טענות ביחס לתפקודה של מנהלת , ובייחוד בחממת ירושלי�, בכל החממות  – מנהלת החממה  .2

למנהלת החממה היו חוסר שביעות רצו
 מהאופ
 שבו הטענות העיקריות שעלו ביחס . החממה

ממידת המעורבות והתמיכה בפרוייקטי� , מנוהלת החממה ומשיטות הניהול שהיא מפעילה

 .ומהאופ
 שבו הפרוייקטי� מיוצגי� כלפי חו�

עלה הנושא של שירותי� , ובייחוד בחממת ירושלי�, בכל החממות  – שירותי� מקצועיי�  .3

ר צרי! להכשיר "המדעהטענה המרכזית היא כי . ל ידי החממה כטעו
 שיפורמקצועיי� הניתני� ע

השירותי� בחלק מהחממות דווח כי . תשתית אנושית ואנשי מקצוע מתאימי� שיעבדו בחממות

 או שאינ� מתקבלי�  מתקבלי� במלוא�ינ� א,מקבלי� אינ� ברמה מספקתה� המקצועיי� ש


� לדאוג בעצמ� לשירותי� שעל פי הגדרה הייתה  ישנ
 חממות שבה
 נדרשי� הפרוייקטי.בזמ

נטע
 כי ישנ
 פונקציות מקצועיות שאינ
 מאויישות או שמאויישות , כמו כ
. החממה אמורה לספק

בחלק מהחממות קיימות בעיות אדמיניסטרטיביות ובעיה בהגדרת . באנשי מקצוע לא מתאימי�

 . תפקידי�

מבנה וחלוקת בעלות , ממות עלה הנושא של מניותבכל הח, למעט חממת ירושלי� – חלוקת בעלות  .4

מנהלי . הטיעוני� העיקריי� שהועלו נגעו לחלוקת המניות שנקבעה על ידי התוכנית. כבעייתי
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ה
 ככלל , שהינו מעל לסביר) 20%(הפרוייקטי� סבורי� שהחממות מקבלות אחוז גבוה של מניות 

חלוקת המניות לא נטע
 כי ,  כמו כ
.וה
 ביחס לשירותי� ולתמיכה שה
 נותנות לפרוייקטי�

  לגופי� מוסדיי�מניות רבות יחסיתיש וכי בכל פרוייקט , משאירה מספיק מניות בידי הבעלי�

 . מפריע בגיוס כספי� בהמש!הדבראקדמיי� וו

  נושאי� הטעוני� שיפור באופ� תפעול החממה

אלה איזה סוג של שיפור מנהלי הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות והפרטיות התבקשו להשיב על הש

שבעה נושאי� נמצאו כמרכזיי� ביותר לשיפור . ה� היו מציעי� על מנת לייעל את תפעול החממות

  :תפעול החממות הטכנולוגיות הממשלתיות

הדרישה המרכזית הייתה להגדיל את  .בכל החממות עלה נושא התקציב כטעו
 שיפור –תקציב  .1

ל פרוייקטי� מהתחומי� הביורפואיי� הדורשי� תשתית בעיקר ש, התקציב השנתי של הפרוייקטי�

ולהגמשת , עלתה הדרישה לתקציב דיפרנציאלי ולא אחיד, כמו כ
). שנתי $ �300,000לכ(וציוד יקרי� 

 .התוכנית בהתא� לאופי הפרוייקט

הבעייתיות בנושא נובעת . בכל החממות עלה נושא החשיבה העסקית כטעו
 שיפור –חשיבה עסקית  .2

תוכנית החממות הינה תוכנית ציבורית שלא שמה לה כער! עליו
 נושאי� : בות מרכזיותמשתי סי

ומרבית� חסרי� ידע או , שחלק גדול מה� מגיע מהאקדמיה, והיזמי�, כריווחיות והצלחה כלכלית

הטענה המרכזית היא שבפרוייקט החממות הממשלתי דרושה יותר חשיבה . ניסיו
 עסקי קוד�

בכל חממה צרי! להיות . ה
 ברמת החממה וה
 ברמת הפרוייקטי�, טרטגיתשיווקית ואס, עסקית

לסייע ולכוו
 את הפרוייקטי� כבר מהשלב , יוע� פיתוח עסקי ויוע� בתחו� השיווק שיוכלו לתמו!


  . וכלה בזיהוי וקישור למקורות מימו
, החל בבניית התוכנית העסקית, הראשו

הטענה . ר החממות צויינה הביורוקרטיה כמכשולבכל ית, למעט חממת רמת ג
 –ביורוקרטיה  .3

. המרכזית היא שככל מנגנו
 ציבורי ג� תוכנית החממות הממשלתית מתנהלת בצורה ביורוקרטית

בדרג : קיימי� מנגנוני� ביורוקרטי� וסירבול כמעט בכל הרמות בה� מתנהלי� הפרוייקטי�

רובה מקשה על התפקוד היומיומי הביורוקרטיה המ. ר"בדרג מנהלת החממות ובדרג המדע, החממה

 . של הפרויקטי� וגוזלת מה� זמ
 יקר

לטענת . למעט חממת רמת ג
 עלה הנושא של גמישות תקציבית בכל החממות –גמישות תקציבית  .4

ה
 , ובאפשרות לבצע שינוי תקציב רושה גמישות תקציבית בתקציב המתקבלד, מנהלי הפרוייקטי�

יש לתת יותר עצמאות ,  להערכת�. במהל! התקופה,יפי התקציבבלוח הזמני� וה
 בהעברות בי
 סע

ויש מקו� להתאי� את מידת הגמישות לתחו� העיסוק של כל , לפרוייקטי� בניהול התקציב

 ).לדוגמא ישנ� תחומי� בה� נדרש ציוד או תשתית יקרה כבר בתחילת הדר!(פרוייקט 

הנושא של )  את שכר העובדי�מדיניות אינה מגבילהבה ה( למעט חממת נצרת – מגבלת שכר .5

הטענה המרכזית היא כי כתוצאה ממגבלות .  הציבוריותמגבלות שכר עלה בחמש מתו! שש החממות

קיי� קושי לגייס אנשי� טובי� בעיקר לדרגי� , תקציב וממגבלות שכר שמציבה התוכנית עצמה

� להעסיק את הפרוייקטי� בחממות אינ� יכולי, כתוצאה מכ!. הגבוהי� ולתפקידי� הבכירי�

 .האנשי� והיועצי� הטובי� ביותר בתחומ�
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הנושא של הארכת זמ
 השהות של הפרוייקט בחממה עלה בארבע  –הארכת זמ� השהות בחממה  .6

בעיקר לפרוייקטי� מהתחומי� הביורפואיי� שזמ
 ההבשלה שלה� ממוש! , מתו! שש החממות

 .יותר

. החממות עלה בארבע מתו! שש החממותבעייתיות תהליכי הסינו
 שמפעילות  –תהלי� הסינו�  .7

א! אורכי� , מחד גיסא, תהליכי הסינו
 אינ� קפדניי� דיי�, ראשית: בהקשר זה עלו מספר טיעוני�

, בוועדת הסינו
 לא תמיד יושבי� האנשי� המקצועיי� ביותר, שנית. מאיד! גיסא, זמ
 רב מדי

. פרוייקטי� במהל! תהלי! הסינו
יתכ
 ויש מקו� לשנות חלק מהדרישות בה� עומדי� ה, שלישית

שהפרוייקטי� יוכיחו יכולת גיוס כספית מינימלית ויכולת שיווקית הדרישה לכ! , כ! לדוגמא

להגדיר פרמטרי� שוני� לקבלה עבור פרוייקטי� מסוגי� יתכ
 ויש מקו� ,  בנוס%.עסקית בסיסית

  .שוני�

מצאו שישה נושאי� כמרכזיי� ביותר בריאיונות שבוצעו ע� מנהלי פרוייקטי� בחממות הפרטיות נ

 : לשיפור תפעול החממות

 בחממות הביוטכנולוגיות עלה הצור! של תמיכת המדינה – תמיכת המדינה בתחו� הביוטכנולוגיה .1

השלב הראשו
 של העברת המוצר מהאקדמיה . בחממות פרטיות העוסקות בתחומי הביוטכנולוגיה

והרבה ידע וטכנולוגיה עלולי� , קטור הפרטי לבדולתעשייה מחייב תמיכה שקשה להשיג אותה מהס

הו
 פרטי בשילוב ע� הו
 ציבורי עשויי� למנ% את התחו� . לרדת לטמיו
 ללא תמיכה ממשלתית

רוב הפרוייקטי� בחממות הביוטכנולוגיות נתמכי� על ידי כספי המדינה , בפועל. בצורה טובה יותר

הי� א% מאלה שמקבלי� פרוייקטי� בתוכנית בסכומי� הגבו, ר"במסלולי סיוע שוני� של המדע

מלבד סיוע ישיר לפרוייקטי� דרושה תמיכה של , לדעת מנהלי הפרוייקטי�. החממות הממשלתית

היות וג� גופי� גדולי� וקונצרני� דוגמת כלל מתקשי� לעמוד בעלויות , המדינה ג� בחממה עצמה

  . שקיעי� פרטיי� קטני� יותרלא כל שכ
 מ, הנדרשות לצור! הקמת התשתית הביוטכנולוגית

סל השירותי� אינו כולל גיוס השקעות , �VNC  וJBCדוגמת ,  בחלק מהחממות הפרטיות– השקעות .2

הפרוייקטי� שמגיעי� לחממה נדרשי� להתחיל את פעילות� בחממה . או משקיעי� לפרוייקטי�/ו

 פרוייקט לגייס  היכולת שלJBCבחממת . ע� הו
 עצמי או ע� השקעה שה� השיגו באופ
 עצמאי


אינדיקציה וערבות נוספת לפוטנציאל העתידי הטמו
 , השקעה בשוק הפרטי משמשת כאמצעי סינו

קיי� קושי אמיתי בהשגת השקעה ראשונית וה� היו , מנקודת מבט� של הפרוייקטי�, אול�. בו

י� עלתה הבעייתיות של פרוייקט, בנוס%. מעדיפי� שהחממה תסייע לפרוייקטי� ג� בתחו� זה


ה� מקבלי� השקעה , מצד אחד. דוגמת כר� חדשנות, הפועלי� בחממה שבחסות קר
 הו
 סיכו


במידה . לא ניתנת עזרה ממשית באיתור מקורות השקעה נוספי�, א! מצד שני, ראשונית מהקר

, תהיה לו בעיה לגייס משקיעי� חדשי�, והקר
 בוחרת שלא לבצע השקעות המש! בפרוייקט

כל עוד קר
 הו
 , כמו כ
. קו� בו קר
 הו
 סיכו
 בחרה שלא להמשי! ולהשקיעשיחששו להיכנס למ

גיוס משקיעי� , לכ
. סיכו
 הינה המשקיע היחידי בפרוייקט היא שולטת בו באופ
 כמעט מוחלט


 .  הוא דבר הנחו� לשיפור וייעול  פעילות�, נוספי� בנוס% לקר
 הו
 סיכו

רומת החממה בתחו� ת תהגדלעלה הצור! ב, ולוגיות בחלק מהחממות הביוטכנ– ציוד ותשתיות .3

מדובר , כאמור. ציוד ותשתיות הינ� מעמודי התוו! של המחקר הביוטכנולוגי. התשתיות המשותפות

 . שהחממות הפרטיות מתקשות לעיתי� לעמוד בו, בתשתית שלהקמתה נחו� הו
 עתק
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� על ידי החממה כטעו
   בחלק מהחממות עלה נושא השירותי� הניתני–שירותי� מקצועיי�  .4

חממת , כ! לדוגמא. בעיקר מההיבט של שירותי� שכיו� החממה אינה מספקת אות� כלל, שיפור

 VNCחממת,  אינ
 מסייעות בגיוס משקיעי��VNC וJBCחממות , כלל אינה מספקת שירותי שיווק

  . אינה מספקת ייעו� אסטרטגי ובחממת מגנט אי
 הכשרה והשתלמויות

תחומי רבה יותר של הומוגניות מהחממות הביוטכנולוגיות עלה הצור! ב בחלק – התמחות .5

ולמזג בי
 חברות , על מנת שנית
 יהיה ליצור אשכולות, הפרוייקטי� המתקבלי� לחממה

שההפריה , כמו כ
 נטע
). הדבר מעלה את ער! החברות(ופרוייקטי� שנמצאי� תחת קורת גג אחת 

 .   המקצועיי� הממוקדי� יהיה רב יותרההדדית תגדל והער! המוס% של השירותי�

עלה הנושא של , בחממת יבנה ובייחוד בחממת אשדוד,  בשתיי� מהחממות הביוטכנולוגיות�  מיקו� .6

, לטענת מנהלי הפרוייקטי�. מיקו� החממה אינו אידיאלי, קרי, מיקו� החממה כגור� הטעו
 שיפור

א היה עדי% מבחינת נגישות� למוסדות " תמיקו� החממה ברחובות או נס ציונה או לחילופי
 באזור

  .שירותי� שוני� ולכוח אד� מקצועי, מחקר ואקדמיה

שבמסגרת הגדרותיה , מאחר ותוכנית החממות הטכנולוגיות הציבורית הינה תוכנית ממשלתית

נתבקשו ג� מנהלי החממות , והכתבותיה נדרשי� מנהלי החממות לפעול ולהפעיל את חממותיה�

ארבעה נושאי� שבו ועלו במהל! . י! את הבעיות והחסרונות המובני� בתוכניתהממשלתיות להער

  :הריאיונות כנושאי� הטעוני� שיפור

קיימת תמימות דעי� בקרב מנהלי , באופ
 כללי. בכל החממות עלה נושא התקציב כבעייתי –תקציב  .1

סכימי� על כ! מנהלי החממות מ. הו
 פרטי מדובר בג� א�, החממות שלתוכנית נחו� תקציב נוס%

ה
 לחממה ה
 לפרוייקטי� וה
 לעובדי� בפרוייקטי� , שצרי! להגדיל את הסכומי� הניתני�

 בעיקר ,ישנ� פרוייקטי� שלא מסתדרי� במסגרת התקציב הקיימת). הגמשת מגבלות השכר(

מספיק יכולת להעניק אי
 המגבלות התקציביות גורמות לכ! ש .� הביורפואיי�בתחומיפרוייקטי� 

, לקושי בגיוס עובדי� בגלל שכר נמו!, לא ברמת הפרוייקט ולא ברמת החממה, ת לב ניהוליתתשומ

רצוי שחלק גדול מבעלי , בנוס%. כלי� ושירותי� ברמה הרצויה, לאי יכולת לספק תשתיות

דבר היוצר מחויבות , יקבלו תמורה, כמו חברי ועדת הסינו
, התפקידי� המעורבי� בפעילות החממה

   .גדולה יותר

התוכנית ביורוקרטית יתר על .  בכל החממות עלתה הסוגייה הביורוקרטית כבעייתית– ביורוקרטיה .2

הנוקשות הניהולית והנהלי� מגבילי� . המידה ומכתיבה נהלי� שלא תמיד מקלי� על ניהול שוט%

מעורבות יתר של מנהלת : הבעיות הביורוקרטיות העיקריות שצויינו ה
. את הגמישות ואת הפעילות

 . ר" ועיכוב בתהלי! של בוחני� מטע� המדע אי גמישות בהעברות תקציב בי
 סעיפי�,החממות

 מנהלי חממת הטכניו
 וחממת נצרת ציינו כי תהלי! הסינו
 של התוכנית טעו
 – תהלי� הסינו� .3

אחד הכשלי� שצוינו בהקשר זה הוא העובדה שפרוייקטי� שאינ� מתקבלי� בחממה אחת . שיפור

 . בל לחממה אחרתמצליחי� להתק

 מנהלי החממות הפריפריאליות ציינו את העובדה שאי
 מספיק העדפה מתקנת – פריפריה .4

 .לפריפריה
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מנקודת , ג� מנהלי החממות הפרטיות נתבקשו לחוות את דעת� ביחס לתוכנית החממות הממשלתית

עי� על מספר ה� מצבי, יחד ע� זאת. כל המנהלי� מכירי� בחשיבותה של התוכנית הממשלתית. מבט�

  :חסרונות מהותיי� הקיימי� בתוכנית במתכונתה הנוכחית

את רמת ,  רמת המימו
 הקיימת של החממות והפרוייקטי� מגבילה את הפעילות– בעיית מימו� .1

 . השירותי� ואת הרמה המקצועית של כוח האד� אותו נית
 להעסיק

, להערכת�. פעולה ותפקודה החממה תלויה לחלוטי
 במנהל החממה שמשפיע על ת�  מנהל החממה .2

חלק גדול מהמנהלי� בתוכנית החממות הממשלתית אינ� מתאימי� לתפקיד� והדבר ניכר 

  .בביצועי� ובאופ
  שבו מתנהלות חלק מהחממות

, בנוס%. בי
 היתר בגלל מגבלות השכר,  הצוות בחממות איננו מקצועי מספיק�  הצוות המקצועי .3

, ר רב של פרוייקטי� וזוהי משימה כמעט בלתי אפשריתהצוותי� המקצועיי� נדרשי� לנהל מספ

, בפועל. תמיכה ומת
 שירותי�, במידה ורוצי� לשמור על רמה גבוהה ואמיתית של מעורבות

 .התמיכה לא מספיק צמודה בשלב בו החברות זקוקות לו ביותר

 . תוכנית החממות הממשלתית מאופיינת באדמיניסטרציה מיותרת ומסורבלת– ביורוקרטיה .4

התוכנית פועלת על פי נורמות המשקפות ביורוקרטיה ממשלתית ולא לפי הנורמות והסטנדרטי� של 

 .השוק הפרטי

�התמחות  .5  
בשטח הביוטכנולוגי החממות הממשלתיות אינ
 מתאימות למשימה שלקחו על עצמ

 .מבחינת תקציבי� ותשתיות

 ההשקעה בה ולפי הקצאת  בשוק הפרטי נקבע ערכה הראשוני של חברה על בסיס– ער� החברות .6

קיימת בעיה בהערכת השווי של הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות היות והקצאת המניות . המניות

 .  וגודל ההשקעה אחידי� בכל הפרוייקטי�

ולטענת� אי
 לה מספיק ,  שמעו על תוכנית החממות הממשלתיתרבי� מהיזמי� לא –שיווק  .7

 . שיווקית להגיע לכל שוק היזמי�המדינה לא הצליחה מבחינה, כלומר. פרסו�

ביחס , מהשוואת הערותיה� של מנהלי החממות הממשלתיות לאלו של מנהלי החממות הפרטיות

עולה כי נושא התקציבי� והמימו
 והנושא הביורוקרטי עלו כבעייתיי� ג� אצל , לתוכנית הציבורית

הלי החממות הפרטיות וג� אצל מנ, הפועלי� בתו! המערכת עצמה, מנהלי החממות הממשלתיות

  . הבוחני� את התוכנית מבחו�

לאלו של מנהלי , שהעלו מנהלי פרוייקטי� בחממות הממשלתיות, מהשוואת הנושאי� הטעוני� שיפור

. הפרוייקטי� בחממות הפרטיות עולה כי נושאי� תקציביי� ופיננסי� ה� נושאי� בעייתיי� משותפי�

� הטעוני� שיפור בחממות הממשלתיות בהשוואה ביתר הנושאי� לא קיימת הלימה בי
 הנושאי

נראה כי הממצא המשמעותי שעלה משאלה זו הוא הצור! של החממות הפרטיות . לחממות הפרטיות

נראה כי לשוק הפרטי אי
 עדי
 את כל האמצעי� , כלומר. הביוטכנולוגיות להיתמ! על ידי המדינה

דדות ע� פרוייקטי� טכנולוגי� מתחילי� והיכולת להעביר לידיו באופ
 מוחלט ובלעדי את ההתמו

מסתמ
 כי דפוס הפעולה העתידי המומל� הוא של שיתו% פעולה . ובתחומי הביוטכנולוגיה בפרט, בכלל

  .בי
 הסקטור הציבורי והפרטי, במתכונת כזו או אחרת
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   מבט לעתיד–     החממות הממשלתיות 

וכיווני , ההצדקות להמש! קיומה, תיותבשורות הבאות תוצג תמונת מצב של תוכנית החממות הממשל

  .כפי שעלו מהראיונות ע� מנהלי החממות, הפיתוח הרצויי� של התוכנית

 הצדקות להמש� קיומה של התוכנית הממשלתית 

ג� לאחר כניסתו של הסקטור הפרטי לתחו� , הממשלתיות והפרטיות כאחד, לדעת כל מנהלי החממות

  .   התוכנית הממשלתיתקיימת הצדקה להמש! קיומה של, החממות

מהתמיכה מנהלי החממות הממשלתיות סבורי� כי הסיבות העיקריות להצדקה זו נובעות בי
 השאר 

 השקעת .והנתפסי� כסיכו
 גבוה מדי, בפרויקטי� בוסר שאינ� אטרקטיביי� מספיק לסקטור הפרטי

יוע המדינה לא יהיו המדינה בחממות הטכנולוגיות ממנפת את ההו
 הפרטי שמהווה משלי� לה וללא ס

לדעת� של מנהלי החממות הממשלתיות השוק הפרטי אינו יכול להוות תחלי% כי . משקיעי� פרטיי�

תפקיד
 של החממות הממשלתיות הוא . כמו מחשבי� ותקשורת, הוא פועל בתחומי� מסוימי� בלבד

אשר לולא  , כמו עולי� חדשי�, ג� בהגשת סיוע ליזמי� אשר אינ� אטרקטיביי� לגופי� עסקיי�

לתוכנית החממות הציבוריות ישנ
 בנוס% לזאת . התוכנית הממשלתית לא היו מקבלי� הזדמנות

חממה פרטית עשויה לקו� וליפול על פי איכות המשקיע . מטרות אידיאולוגיות של פיתוח הפריפריה

יעי� המשקהיות ו, מחוסר רווחיותסגר ה ממקו� למקו� וא% לבור לעהיכולחממה פרטית . הפרטי

במצב שכזה עשויות להישאר . של פיתוח תעסוקה ויזמות בפריפריהנחי�  במוי�חושבהפרטיי� אינ� 

  .חממות טכנולוגיות רק באזורי� מרכזיי�

רוב היזמי� בתחומי מדעי החיי� . תוכנית החממות מאפשרת העברה של ידע מהאקדמיה לתעשייה

 תוכנית. חו� זה היא יחסית נמוכהרמת היזמות בת,  כתוצאה מכ!.מקור� במוסדות אקדמיי�

 סוגיה . בעול�מודל לחיקוי במדינות רבותומהווה ,  כמנו% לצמיחה, ליזמותזרזמשמשת כהחממות 

כאשר עלות ההערכה , נוספת ה� תהליכי סינו
 של פרוייקטי� שה� תהליכי� ארוכי� מורכבי� ויקרי�

מות הממשלתיות מסייעות למשקיעי השוק החמ. והסינו
 עולה ככל שהרעיו
 ראשוני יותר ופחות מגובש

ה
 חוסכות לסקטור , בכ!. הפרטי בכ! שה
 מסננות את ההצעות ע� סיכויי ההצלחה הגדולי� יותר

  . שאלטרנטיבית היו מגיעי� אליה�, הפרטי חלק מעלויות ההערכה של פרוייקטי�

. התוכנית הממשלתיתמנהלי החממות הפרטיות חושבי� א% ה� כי יש עדיי
 הצדקה להמש! קיומה של 

כמו כ
 מספר
 . להערכת� החממות הציבוריות לוקחות סיכוני� שחממות פרטיות אינ
 מוכנות לקחת

ואי
 תחלי% לפרישה , של החממות הפרטיות הוא קט
 בהשוואה למספר החממות הממשלתיות

תורמות החממות הפרטיות לכ
 ה� סבורי� כי . הגיאוגרפית של החממות הציבוריות בסקטור הפרטי

משלימות אלא לכל היותר , מהוות תחלי% לחממות הציבוריותאינ
 א! , לתחרותיות ולהתמקצעות


הסקטור הפרטי לא יכול להיכנס לכל הנישות ולענות על כל הצרכי� כפי שמתיימרות לעשות . אות


, לרוב. החממות הממשלתיות המטפלות בחברות צעירות שהחממות הפרטיות לא מוכנות לטפל בה

החממות , כלומר. ממה פרטית תהיה מוכנה לקבל חברה במצב של פוסט חממה ממשלתיתח

לבסו% . בייחוד בתחומי� הביוטכנולוגי�, הממשלתיות יכולות לשמש כשלב מקדי� לחממות הפרטיות

להבדיל מהשוק הפרטי שנתו
 , תוכנית החממות הממשלתית היא מקור ליציבותה� מכירי� בכ! ש

 . לזעזועי�
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  הפיתוח הרצויי� של תוכנית החממותכיווני 

בחממה מתמחה יש , לטענת�. כל מנהלי החממות מצדדי� בהתמחות החממות  �  התמחות החממות

התמחות של צוות החממה . וקדתממ כולל פעילות שיווקית , יותר של משאבי�תקי
ייעול וניהול 

ל כל השירותי� והתמיכה להבנת הצרכי� של הפרוייקטי� ומשפיעה ע, תורמת להכרת הנושא לעומקו

התמקדות והתמקצעות של החממה מקילה על תהליכי . הניתני� על ידי החממה בפעילות היומיומית


התמחות החממה תורמת , בנוס%. על קליטת עובדי� ועל השגת השקעות, על ההפעלה השוטפת, הסינו

מנהלי החממות .  בתחו�סינרגיה בי
 חברות ויצירת רשת מתאימה, לתהליכי� כמו קשרי� בי
 פירמות

התמחות חממות . הפריפריאליות מודעי� לכ! שהתמחות של החממות בפריפריה איננה דבר מעשי

החממות הפריפריאליות , בנוס%. הפריפריה הייתה גורמת לכ! שלא נית
 היה לגייס מספיק פרויקטי�

צה רק למספר קט
 חממה מתמחה מהווה קרש קפיואילו ,  להציע מקסימו� הזדמנויות ליזמי�מנסות

רצוי להתרכז בשניי� שלושה כי , ג� מנהלי החממות בפריפריה מסכימי�, יחד ע� זאת .של יזמי�

  .ענפי�


לא נמצא הבדל משמעותי בתקציבי ) 2003(כי במחקר זה וג� במחקר� של שפר ופרנקל , יש לציי

שיג מימו
 פרטי או הבדל ביכולת
 של החממות המתמחות לה, הפרוייקטי� של החממות המתמחות

פרוייקטי� הבוגרי� מחממה מתמחה לא העלו את סיכוייה� בהשגת מימו
 , בנוס%. נוס% לפרוייקטי�

ממצא זה אינו תומ! בטענה . בהשוואה לפרוייקטי� שבגרו מחממות כלליות, נוס% לפעילות� העתידית

ורות השקעה כי התמחות תורמת להצלחה וכי להתמחות החממה יש השפעה על השגת משאבי� ומק

 .זאת למרות העובדה שמנהלי החממות מעדיפי� את כיוו
 ההתמחות. לפרוייקטי�

. תומכי� בהתמחות החממות) 63%(ג� מרבית מנהלי הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות שרואיינו 

התמחות , קרי, בקרב רבי� ממנהלי הפרוייקטי� מהמתנגדי� להתמחות החממה עלה הצור! במיקוד

הוזכר הנושא של התאמת תחומי ההתמחות לפיתוח (ולא בלתי מוגבל של תחומי� במספר מצומצ� 

ממצא מפתיע הוא שדווקא בחממות הפריפריאליות תומכי� רוב מנהלי הפרוייקטי� ). האזורי

  .  בהתמחות החממה

החממה , התומכי� בהתמחות החממות, לטענת� של מנהלי הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות

ההתמחות . והדבר דורש הכוונה מאוד מקצועית ומדויקת, נמצאי� בשלב מוקד�מקבלת פרוייקטי� ה

ב "מימו
 וכיוצ, פטנטי�, חוסכת משאבי� של לימוד מחדש של תחומי� חדשי� בנושאי� של שוק

ובחממה מתמחה מביני� את הצרכי� , התמחות פירושה התמקצעות. הספציפיי� לתחו� מסוי�

חממה ובה מספר רב של פרוייקטי� . ורת הבקרה על העבודההמיוחדי� של כל תחו� ותחו� ואת צ

, לימוד שוק משות%, סיוע הכוונה והדרכה ממוקדי�, מאותו תחו� תאפשר מת
 שירותי� משותפי�

סינו
 , נגישות ושיתו% באנשי מקצוע שאינ� עובדי� בקביעות בחממה, בניית מודלי� עסקיי� מתאימי�

יצירת תשתית משותפת ובניית מאגרי מידע , 
 פרוייקטי�הפריה הדדית ואינטרקציה בי, מקצועי

דבר שעשוי להשפיע על סיכויי , בחממה מתמחה הער! המוס% של צוות החממה הוא קריטי. מתאימי�

חממה מתמחה מקושרת למקורות . התלויי� במידה רבה ג� בכס% ובקשרי�, ההצלחה של הפרוייקטי�

  .יעי� אסטרטגיי�וקל לה יותר לגייס משק, הכספיי� המתאימי�

לעומת .  תעצור קידו� של פרוייקטי� ורעיונות בתחומי� אחרי�לטענת� של המתנגדי� להתמחות היא

תפתח , חממה שאיננה מתמחה תאפשר את פעילות� של פרוייקטי� במגוו
 רחב של תחומי�, זאת

לא . ומי�ותאפשר התקדמות והרחבת אופקי� במספר תח, מרחב הזדמנויות בפני יזמי� רבי� יותר

לא יתקבל לחממה בגלל שהיא , להגיע למצב בו פרוייקט בעל סיכוי גבוה למימוש, להערכת�, מומל�
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מתמחה ושמדעני� יאלצו לנסוע מרחקי� גיאוגרפי� בלתי סבירי� בגלל שהחממה העוסקת בתחו� 

, תהעול� דינאמי ומשתנה ויש יתרו
 לפיזור מגמו, בנוס%. שלה� נמצאת בקצה השני של המדינה

לחממה שאינה מתמחה יש . שפחות מושפעות ממשברי� ומתנודות של השוק, לכניסה לנישות שונות

חממה מתמחה יכולה להיקלע . ויכולת להתאי� עצמה לתנאי� משתני� של השוק, גמישות גדולה יותר

עלתה הטענה כי כאשר עוסקי� , כמו כ
. למצב שבו ירידה באטרקטיביות של תחו� התמחותה יפגע בה


ולאנשי� קשה לפרו� את , התוספת השולית קטנה, כבר קשה לחדש בו, בתחו� מסוי� לאור! זמ

  . המסגרת שהתרגלו אליה

,  כל מנהלי החממות ציינו את הצור! בהגדלת תקציבי� ה
 לתפעול החממה וה
 לפרויקטי�–תקציב 

� לפרוייקטי� ביוהגדלת הסכומי� הניתני� , קרי לדוגמא, והתאמת התקציב לאופיו של הפרוייקט

התקציב הממוצע האופטימאלי .  550,000$תקציב החממה הממוצע האופטימלי שצויי
 הוא . רפואיי�

 .לפרויקט $ 500,000ארבעה מנהלי חממות הציעו תקציב של .  700,000$לפרויקט הוא 

ויות  סמכתהעברב והביורוקרטיה� וצמצ בראיונות ע� כל מנהלי החממות עלה הצור! ב– ביורוקרטיה

להעביר סמכויות לגור� ור בתהליכי� " התערבות המדע אתלצמצ�לדעת מנהלי החממות יש . חממהל

 .לספק מימו
 במינימו� של מעורבותהמדינה צריכה  . זכיי
 החממההמקצועי שיהי

ועל , ל צמצו� מספר החממות כשליש מהמנהלי� ממליצי� ע�  הפרוייקטי� והעובדי�, מספר החממות

 של  נסיעה חממות ברדיוסיש באזור חיפה חמש, כיו� לדוגמא(ת ברמה האזורית הקמת
 של חממו

מספר הפרוייקטי� ,  בחממות עצמ
.לכל חממהנית
 יהיה להגדיל את התקציבי�  ,כפועל יוצא .)שעה

, מבחינת מספר העובדי� הרצוי בפרוייקטי�.  פרוייקטי�12הממוצע האופטימלי לחממה הוא 

 .   עובדי� לפרוייקט הוא מספר אופטימלי4ת כי מסכימי� כל מנהלי החממו

לפעול ולעודד שותפויות וכניסה של גופי� פרטיי�  שליש מהמנהלי� חושבי� שיש – סקטור פרטי

 .חממהכל דרושה מעורבות של גו% עסקי בוכי , לפעילות בחממות

 .דרוש מוביל עסקי לכל פרוייקט כחלק מובנה מהתוכנית � מוביל עסקי 

 כמו לדוגמא,  בהתא� לאופיי�פרוייקטי� הארכת תקופת החממה ל�  בחממהתקופת השהות

 .רפואי�ביופרוייקטי� מהתחו� ה

 .ב" וכיוצציוד, מתאימות כמו מעבדותהחממה מתמחה צריכה להיות סמוכה לתשתיות  � תשתיות

� א! רק בתחומי� ספציפיי,  המדינה צריכה להמשי! ולתמו! ביזמויות טכנולוגיות�  תחומי השקעה

 . שיש עניי
 לאומי לפתח אות� ושאינ� מושכי� מספיק השקעות

  תמיכת המדינה ביזמות טכנולוגית

מצדדי� , ה
 בחממות הממשלתיות וה
 בחממות הפרטיות, כל מנהלי החממות וכל מנהלי הפרוייקטי�

מהריאינות עלו שש סיבות עיקריות לצור! בהמש! . בהמש! תמיכה של המדינה ביזמות טכנולוגית

  . מיכה של המדינה ביזמות טכנולוגיתת

,  הטכנולוגיתצריכה להיות מעורבות ממשלתית בתחו� היזמות רבי� מהמרואייני� סברו כי –יזמות 

בעיד
 הנוכחי המדינה , יותר מכ!. איננו מסוגל להעביר לידיו את המושכות באופ
 מלאהשוק הפרטי וכי 
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 .להשקיע ביזמות בראייה ארוכת טווחו,  הזנקדיל את הנתח המופנה ליזמות וחברותצריכה א% להג

שבכל קונסטלציה , ומקדמת יזמויות, תמיכת המדינה מעודדת יצירה של ידע וטכנולוגיות בישראל

, הטמעת התרבות העסקית והיזמיתתמיכת המדינה מסייעת ב. לא היו מגיעות לידי מימוש, אחרת

 א! , ע� ידע וטכנולוגיהליזמי� עוזרת תיות הממשלתוהתוכני .ומעלה את שיעורי היזמות באופ
 ניכר

ג� א� אי
 ,  לאנשי� בעלי רעיונות לטפח אות�ותמאפשרובכ! , לקד� את עצמ�, הו
ללא מקורות 

להרבה יזמי� אי
 כלי� ואפשרות להניע פרוייקטי� טובי� לולא התמיכה  .לה� גישה לעול� העסקי

רבי� . ע� השוק הפרטי כלי� להתמודדבודד יש לעיתי� קשיי� ואי
 הליז�  .שהמדינה מספקת

בכ! , את דרכ� בשוק הפרטי ממשיכי� 
כר מאחלו, תוכניות ממשלתיותבאת דרכ� מהיזמי� מתחילי� 

יש יזמי� שלא הצליחו . המדינה ליזמי� להכי
 את עצמ� לקראת יציאה לשוק הפרטימסייעת 

שהשוק הפרטי לא היה ,  לוודאישקרוב,   הזדמנות�  בפרוייקט הראשו
 אבל הצליחו בשני או בשלישי

יש להמשי! ולקד� את אות
 תוכניות , ציינו המרואייני� כי על אחת כמה וכמה,  בנוס%. מספק לה�

 
  .ומקבלת החזר על השקעתה, מתמיכה ביזמויותמרוויחה  עצמה המדינהשבה

תנאי� של ב.  סיבה עיקרית להמש! תמיכה של המדינה ביזמות טכנולוגית היא כשלי שוק–כשל שוק 

או , פרוייקטי� שיש בה� לקד� את רווחת החברה לא היו מתממשי� כלל, בהעדר תמיכהוכשל שוק 

לגשר תמיכת המדינה מאפשרת  .)1999, ס"משרד התמ(שלא היו מתבצעי� בהיק% או בעיתוי הראויי� 

ות  בתחו� היזמהשוק הפרטיי
 הרצוי למצוי בתחומי� בה� מעורבותו של בהקיימי� פערי� העל 

אליה� השוק הפרטי   טכנולוגי� ושלבי פיתוח של מיזמי�ישנ� תחומי�. הטכנולוגית היא מצומצמת

שיקולי רווחיות ורמת הסיכו
 , טווח מימוש ממוש!, חוסר בשלות טכנולוגיתגלל אינו נוטה להיכנס ב

למכור (ו
 ניהולי סיכ, סיכו
 שיווקי, סיכו
 ייצורי, סיכו
 טכנולוגי: מספר סוגי סיכוני�קיימי� . שלה�

בסקטור הפרטי לא מוכני� לקחת , לרוב). הא� חברה יכולה לגדול(סיכו
 ניהולי ואסטרטגי , )ברווח

סיכו
 בעלי  פרוייקטי� נ�יש. יותר משני סיכוני� בעוד החממות הממשלתיות מוכנות לקחת את כול�

פרוייקטי� ה� אלו . שוני�בייחוד בשלביה� הרא, אות להשקיע בה�יטכנולוגי ושיווקי שרק המדינה ת

,  כ! לדוגמא. לפיתוח תעשייתיבסיסיבשלב שבי
 מחקר אקדמי הנמצאי� , סמי תעשייתיי�

 ואלמלא תמיכת המדינה לא נית
 היה לעבור את , שני�הימש! הוכחת היתכנות יכולה לטכנולוגיהבביו

 . קשה מאד להשיג מימו
 בשלבי� אלו מחברות פרטיותהיות ו, השלבי� הראשוני�

ל אינ� מאפשרי� לשוק ההו
 "חוסר היציבות הפוליטית והתלות של ישראל בהשקעות מחו, בנוס%

ללא עזרת . תמיד דרושה מעורבות ממשלתית כזו או אחרת, לכ
. לתפקד באופ
 חופשי ועצמאי

המצב כיו� בשוק הוא כזה שלמרות שמוקמות חממות . הממשלה יהיה קשה לסקטור הפרטי להתרומ�

 . והמדינה צריכה להמשי! להתערב ולתמו!, דיי
 אי
 תחלי% ממשי לחממות הממשלתיותע, פרטיות

  תמיכת המדינה ביזמות טכנולוגית נובעת משיקולי� שאינ� רק כלכליי� גרידא והיא–יעדי� לאומיי� 

 (non commercial משמשת כלי מדיניות של הממשלה להשגת� של יעדי� לאומיי� שאינ� מסחריי�

objectives–(NCOs .של תשתיות 
שאי
 , אנושיות וטכנולוגיות, מתפקידה של המדינה לדאוג ליצירת

ישנ
 טכנולוגיות שאי
 , מבחינה טכנולוגית. להעביר את השליטה בה
 באופ
 בלעדי לידי כוחות השוק

להקימ� נית
 המדינה בחסות ד ורק ו בגדר השקעה לטווח ארו! מא
 שההמצריכות תשתיות, לה
 מחיר

נוטה להשקיע בעיקר במרכיבי , פ" במסגרת פעילות מוהשוק הפרטי, בנוס%. זק� לאור! זמ
ולתח

תמיכת המדינה מעודדת השקעה ג� בתחו� המחקרי ומאפשרת לבסס תשתית . הפיתוח ופחות במחקר

האנושי והטכנולוגי הקיי� , היזמיהפוטנציאל הדבר מביא למימוש  ,ברמה הארצית. טכנולוגית אמיתית

 לתמיכה הממשלתית ביזמות .יב את ישראל בחזית הידע העולמי בתחומי� רבי�ומצ, ייהבאוכלוס
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ויצירת� של מקומות , טכנולוגית ישנ� אספקטי� נוספי� כמו פיתוח כלכלי של אזורי� פריפריאלי�

  .    נושא זה בלט במיוחד בתשובותיה� של מנהלי הפרוייקטי� בחממות הפריפריאליות. עבודה חדשי�

 �תמיכת המדינה משמשת כמנו% לפיתוח יזמות טכנולוגית ונותנת סיכוי לפרוייקטי� שאלמלא  –מנו

, הכס% הממשלתי עוזר למנ% את הפרוייקטי� שנמצאי� בתחילת דרכ�. תמיכתה היו נשארי� במגירה

על מנת ישנ� תחומי� שהמדינה חייבת להשקיע בה� ,  בנוס%.היה נכנסהו
 פרטי לא בשלבי� שבה� 

תמיכת המדינה ג� דוחפת את השוק הפרטי למעורבות  .טכנולוגיה לדוגמא כמו תחו� הביו,�למנ% אות

על ידי תמיכתה ביזמות טכנולוגית המדינה מחלקת את . בתחומי� אליה� לא היה נכנס אחרת

 שמרגיש יותר נוח המדינה מעניקה בטחו
 למשקיע הפרטי .הסיכוני� ע� השוק הפרטי וממנפת אותו

עוזרת למנ% את ההשקעות הפרטיות שלא יתבצעו ו, ת שמעורבת בה
 ג� תמיכת מדינהלהיכנס להשקעו

 מתכונת אפשרית היא של שיתו% פעולה בי
 הסקטור הציבורי והפרטי בו כל צד מביא את .אחרת

 .  של הצד השנייוחסרונותיתרונותיו ומחפה על 

בר של ידע בי
 האקדמיה מעלעידוד ת חיוניהיא  תמיכת המדינה ביזמות טכנולוגית –אקדמיה 

  חוסר ניסיו
 עסקי של החוקרי� ובגלל שחלקו הול! לאיבוד בגלל,באקדמיה קיי� ידע רב. לתעשייה

 תמיכת המדינה מעודדת יזמות בקרב מדעני� ואנשי .מנגנוני� מתאימי� להעברתו לתעשייההעדר 

אקדמיה המפרה את ו בי
 מחקר אקדמי להתכנות העסקיתמאפשרת לגשר על הפער הקיי� , אקדמיה

  . אליה גור� יישומיהבכ! שמכניס

ממנה סובל השוק הפרטי הינה סיבה נוספת להמש! תמיכה של המדינה תנודתיות  ה–רשת בטחו� 

, עת קיי� קושי לגייס כספי� בשוק הפרטי, טק�דוגמת משבר ההי, בעתות משבר. ביזמות טכנולוגית

התוכניות הממשלתיות , בתקופות שכאלה.  ממשלתיתעשויי� רעיונות טובי� לרדת לטמיו
 ללא תמיכה

 בידי המדינה הכוח והכלי� שיאפשרו לפרוייקטי� . ומשמשות כמקור ליציבותרשת בטחו
מספקות 

  . לצלוח בשלו� ג� זמני� קשי�

  סיכו�

שביעות במהל! הפרק נדונה . עסק בדפוסי הפעילות והמדיניות הרצויי� בחממות הטכנולגויותפרק זה 

. ל מנהלי החממות ומנהלי הפרוייקטי� מאופ
 ניהול החממות ומסל השירותי� המסופק על יד
הרצו
 ש


החסמי� והמכשולי� הקיימי� בתפעול , נדונו הגורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי�, כמו כ

חלקו האחרו
 של הפרק ד
 בהצדקות להמש! קיומה של תוכנית . החממות והנושאי� הטעוני� שיפור

בכיווני הפיתוח הרצויי� של התוכנית ובתמיכת המדינה ביזמות טכנולוגית , שלתיתהחממות הממ

  . ככלל

גבוהה יותר , של מנהלי הפרוייקטי� בחממות הפרטיות, שביעות הרצו� הכלליתמ
 הפרק עולה כי 

כאשר התבקשו המרואייני� להביע באופ
 פרטני את שביעות ,  בנוס%.מאשר בחממות הממשלתיות

בקרב מנהלי הפרוייקטי� ובקרב מנהלי החממות , משתני� הקשורי� לתפעול החממה �18רצונ� מ

שביעות הרצו
 ברוב המשתני� בחממות הפרטיות היתה גבוהה יותר בהשוואה לחממות , כאחד

החממות הפרטיות מספקות שירותי� ברמה טובה יותר בהשוואה לחממות , קרי. הממשלתיות

  . הממשלתיות

 בקרב מנהלי החממות גבוהה מזו של מנהלי הפרוייקטי� בחממות שביעות הרצו
 הממוצעת

נראה כי הפער נובע מפער . תופעה זו בולטת במיוחד בחממות הפרטיות. הממשלתיות והפרטיות כאחד
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לבי
 מה שמנהלי הפרוייקטי� , בציפיות בי
 מה שמנהלי החממה חושבי� שה� מספקי� לפרוייקטי�

 . חשי� שה� מקבלי� בפועל

הסכמה ותמימות דעי� בקרב מנהלי פרוייקטי� בחממות הממשלתיות והפרטיות כאחד ביחס קיימת 

 התמיכה הפיננסית דורגה כגור� הראשו
 בחשיבותו .למשתני� התורמי� להצלחת הפרוייקטי�

, שיווק, זיהוי וקישור למקורות מימו
: שבעת המשתני� הבאי� בדירוג ה�. להצלחת הפרוייקטי�

ייעו� משפטי , הגנה על קניי
 רוחני, א"זיהוי וקישור לשותפי� בינל, סטרטגיי�קשרי� ע� שותפי� א

נמצאו תחומי� אלה כתחומי� בה� , במחקר שמיפה את חברות ההזנק בישראל. וייעו� אסטרטגי

  .  נתקלות חברות ההזנק בישראל במירב הקשיי�

ת כניסתו של הסקטור שלמרו, מסכימי� על כ�, הממשלתיות והפרטיות כאחד, כל מנהלי החממות

 החממות .יש עדיי� הצדקה להמש� קיומה של התוכנית הממשלתית, הפרטי לתחו� החממות

מעודדות את יצירת
 של יזמויות והעברה של , טק�מספקות הזדמנות לפרוייקטי� רבי� בתעשיית ההי

לי סיכו
 היתרו
 המרכזי של התוכנית הוא ביכולתה לממש פרוייקטי� בע. ידע מהאקדמיה לתעשייה

החממות תומכות בפרוייקטי� . פרוייקטי� שבשלביה� הראשוני� נראי� כלא אטרקטיביי�, גבוה

ושקרוב לוודאי , שלבי� שקשה מאד לממנ� ללא תמיכה ממשלתית, פ הראשוניי� ביותר"בשלבי המו

משמשת כטריגר  החממות הממשלתית תוכנית. לא היו משיגי� את ההו
 הדרוש לכ! בסקטור הפרטי

 כאשר השקעת המדינה בתוכנית החממות ממנפת את ההו
 הפרטי ודוחפת כמנו% לצמיחהויזמות ל

  . אותו להשקיע בתחומי� אליה� לא היה נכנס אחרת

, ה� בחממות הממשלתיות וה� בחממות הפרטיות, כל מנהלי החממות וכל מנהלי הפרוייקטי�

עידוד היזמות :  העיקריות לכ! ה
 הסיבות.מצדדי� בהמש� תמיכה של המדינה ביזמות טכנולוגית

מינו% הסקטור , השגת� של יעדי� לאומיי�,  טיפול בכשלי שוק, והעברת הידע מהאקדמיה לתעשייה

  . הפרטי ותפקיד המדינה לשמש רשת בטחו
 בפני התנודתיות הקיימת בשוק הפרטי
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  : 9פרק 

  דיו� והסקת מסקנות

רש בדיקה מעמיקה כמו ג� הערכת וד, טק בישראל בעשור האחרו
� השגשוג המהיר של תעשיית ההיי

מטרת העל של עבודת מחקר זו היתה להערי! את תוכנית . יעילות
 של תוכניות שונות הקיימות בתחו�

במחקר נבדקה נחיצותה של . החממות הטכנולוגיות הציבוריות מהיבט התאמתה לעיד
 של הפרטה

ככלי לעידוד יצירת תפקודה , יעילותה, ע� כניסת
 של החממות הפרטיות לתחו�, כנית הציבוריתהתו

, בהשוואה למקבילותיה, לאומיי�ו של יעדי� חברתיי� ת�וככלי להשג, חדשנות טכנולוגית בתעשייה

מטרת העל של העבודה הושגה באמצעות השוואה מקיפה ויסודית של החממות . החממות הפרטיות

  . ת והציבוריותהפרטיו

 עיקרי הממצאי�

במחקר נמצא כי קיי� הבדל משמעותי בי
 המבנה הענפי . תחומי הפעילות של הפרוייקטי� בחממות

בחממות הממשלתיות פועלי� . של הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות לעומת החממות הפרטיות

ת בקרב חברות ההזנק בתחומי� שחלק� נמצא בשכיחות נמוכה יחסי, פרוייקטי� ביותר מעשרה ענפי�

 70%כאשר , בחממות הפרטיות פועלי� פרוייקטי� בחמישה ענפי� בלבד, לעומת זאת. בישראל

בקרב ). 30%(וענ% התרופות ) 40%(ענ% התוכנה : מהפרוייקטי� מתמקדי� בשני תחומי� מרכזיי�

כתחומי� בה� הצליחו כל , נמצאו תחומי� אלה, פרוייקטי� בוגרי� בחממות הממשלתיות

נראה כי מאחר ותחו� התוכנה ותחו� התרופות ה� תחומי� . הפרוייקטי� הבוגרי� לגייס השקעות

זוהי אחת הסיבות לבחירת
 של החממות הפרטיות להתמחות , אטרקטיביי� להשקעה במשק הישראלי

  . בתחומי� אלה

).  בממוצע פרוייקטי�4(להשקיע יותר בפחות פרוייקטי� , ברוב המקרי�, החממות הפרטיות מעדיפות

לשליטה , מהראיונות ע� מנהלי החממות עלה כי הדבר נובע מרצו
 להגיע לרמת מעורבות גבוהה

. וליכולת לספק לפרויקטי� ליווי צמוד ואת התשתית והתמיכה המקסימאליי� לה� ה� זקוקי�

).  פרוייקטי� בממוצע12(החממות הממשלתיות משקיעות פחות ביותר פרוייקטי� , לעומת זאת

, ובאופ
 יחסי, יונות ע� מנהלי החממות עלה כי על ידי כ! הסיכו
 מתחלק בקרב יותר פרוייקטי�בריא

כפועל יוצא ממספר . גדל הסיכוי לכ! שלפחות חלק מה� יצליחו, מתו! מספר רב יותר של פרוייקטי�

מידת המעורבות של מנהלת החממה , הפרוייקטי� בחממה ומגודלו של הצוות המקצועי בחממה

 .  יקטי� של החממות הממשלתיות נמוכה יותר בהשוואה לחממות הפרטיותבפרוי

הינו כצפוי התחו� , הנחשב כאמור לתחו� בעל צמיחה מהירה ותשואה גבוהה בטווח קצר, ענ% התוכנה

 6%פועלי� בתחו� התוכנה רק , לעומת זאת, בחממות הממשלתיות. הבולט ביותר בחממות הפרטיות

נמצא כי קיימות מספר לא מבוטל של חממות , ובניגוד להשערת המחקר, יחד ע� זאת. מהפרוייקטי�

שלוש מתו! שש החממות  (ובתחו� התרופות בפרט, פרטיות העוסקות בתחומי� ביוטכנולוגיי� ככלל

הינו , הנמצא בשכיחות נמוכה ביותר בקרב חברות ההזנק בישראל, תחו� התרופות). הפרטיות שבמדג�

ונוכח העובדה שפיתוח תרופתי הינו , בהקשר זה. ותו בחממות הפרטיותתחו� הפעילות השני בחשיב

עלתה השערה שפרוייקטי� מתחו� התרופות בחממות הפרטיות שוני� במהות� , תהלי! ארו! וממוש!

שאינ� דורשי� ניסויי� , מדובר בפרוייקטי� מסוג אחר, קרי. ממקביליה� בחממות הממשלתיות
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בדיקה מקיפה העלתה שאי
 הדבר כ! וכי , אול�. שלה� קצר יותרושמש! הפיתוח , לדוגמא, קליניי�

  .        אי
 הבדל מהותי בי
 פרוייקטי� מתחו� התרופות הפועלי� בחממות הממשלתיות והפרטיות

אלו . הינ� תחומי� בה� צרכי היזמות ה� ייחודיי�, ובייחוד תעשיית התרופות, ענ% הביוטכנולוגיה

לצור! פיתוח   במיוחדפרקי זמ
 ארוכי�מיוחדי� ו תקציבי� ,דותי� תשתיות מיוחדורשתחומי� ה

לפני ששימוש
 קפדניי� הסיבה לכ! נעוצה בדרישה שתרופות חדשות יעברו מבחני� קליניי� . המוצרי�

מהריאיונות ע� מנהלי החממות הפרטיות הביוטכנולוגיות עלה כי כניסת . יותר על ידי רשויות הבריאות

בעיני רבי� נתפס ענ% הביוטכנולוגיה כענ% שיוביל את  זה נבעה מהסיבה שהחממות הפרטיות לתחו�

מדובר בתחו� הדורש אמנ� . �21החידושי� המהפכניי� ואת ההמצאות המשמעותיות של המאה ה

 30�20א! אור! החיי� של המוצרי� הביוטכנולוגיי� הוא , השקעה ארוכת טווח וזמ
 הבשלה ממוש!

  . ולי�ומכפילי הרווח מאוד גד, שנה

ממצא זה אינו עולה בקנה אחד ע� השערת המחקר על פיה חממות פרטיות לא יטו להיכנס , כאמור

נמצא כי החממות , יחד ע� זאת. תחומי� שללא תמיכת המדינה עלולי� להיעל�, לתחומי� אלה

מספר , ראשית. הפרטיות הביוטכנולוגיות אינ
 יכולות לשמש כתחלי% למקבילותיה
 הממשלתיות

רוב , שנית. ייקטי� הפועלי� בחממות הפרטיות מצומצ� בהשוואה למספר
 בחממות הממשלתיותהפרו

הפרוייקטי� המתקבלי� לחממות הפרטיות נמצאי� בשלבי פיתוח מתקדמי� בהשוואה לפרוייקטי� 

או השקעות /פרוייקטי� אלו צריכי� לגייס תקציבי� ו, קרי. הפועלי� במסגרת החממות הממשלתיות

באחת מהחממות הפרטיות הטכנולוגיות , יותר מכ!. 
 את שלבי הפיתוח הראשוניי� שלה�על מנת לממ

השגת השקעה למיז� הינה . קיימת דרישת קבלה לפיה על היזמי� להגיע לחממה ע� השקעה עצמאית

, מעצ� הגדרת
, החממות הטכנולוגיות. המשימה הקשה ביותר עימה נאל� היז� המתחיל להתמודד

נראה כי בחממות הביוטכנולוגיות הפרטיות נדרשי� , אול�. הקל על היז� בנושא זהאמורות לסייע ול

החממות הביוטכנולוגיות , שלישית. היזמי� להתמודד ע� סוגיות מימוניות עוד טר� הגעת� לחממה

היות וה
 מתקשות לעמוד בעלויות הנדרשות לצור! הקמת , הפרטיות זקוקות א% ה
 לתמיכת המדינה

לא ברור עדיי
 א� החממות הפרטיות יחזיקו מעמד לאור! זמ
 או , ורביעית, נולוגיתהתשתית הביוטכ

  .שמא מדובר בתופעה חולפת

 מהפרוייקטי� שפעלו בחממות הממשלתיות בשלוש 92%. לתוכנית הממשלתית השגי� לא מבוטלי�

וייקטי� הפר.  מה� הצליחו להשיג מימו
 נוס% לאחר מכ
�81% ו, השני� האחרונות בגרו מהתוכנית

כימיקלי� וחומרי� חדשי� , ענ% התוכנה, ענ% הציוד הרפואי: הבולטי� מקור� בענפי הפעילות הבאי�

 .והנדסת מכונות

הנחת המחקר היתה כי היות והחממות הפרטיות מונחות משיקולי� . שיקולי המיקו� של החממות

זי העסקי� המספקי� לה� בסמו! למרכ,  מרכזיי�עסקיי� טהורי� ה
 יטו להתמק� באזורי� עירוניי�

ולא ישמשו כאלטרנטיבה לפרישת
 , )הו
 ועבודה כאחד(יתרונות כגו
 כמות ואיכות של גורמי ייצור 

  .הגיאוגרפית של החממות הממשלתיות באזורי� פריפריאלי� 

, שאותרו ונדגמו במחקר, ארבע מבי
 שש החממות הפרטיות. ממצאי העבודה תומכי� בהשערה זו

אשדוד הממוקמות ב, ושתי החממות הנוספות) ירושלי� והרצליה, א"ת( מרכזיות ממוקמות בערי�

קרבה זו מאפשרת לה
 להעניק . קרוב יחסית למרכז האר�, א"ממוקמות א% ה
 במטרופולי
 ת, וביבנה

לעיתי� א% ברמה טובה יותר , וכפי שעלה מממצאי המחקר, את רוב השירותי� ברמה הגבוהה ביותר

  .  מטרופוליניותבהשוואה לחממות ה
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כל מנהלי החממות הפרטיות ציינו שהיתרו
 העיקרי במיקומ� הוא עצ� הקרבה למרכז האר� המספקת 


, מקורות מידע, מרכזיי� עסקיי�, מאגרי כוח אד�: היצע ומגוו
 אפשרויות בתחומי� שוני� כגו

החממות הפרטיות , וילכ
 כצפ. ב"גופי� פיננסי� וכיוצ, מוסדות מחקר, שירותי� עסקיי� ולוגיסטיי�

בהנחה שפיתוח הפריפריה ימשי! להיות אחד מיעדי . אינ
 בוחרות להתמק� באזורי� פריפריאליי�


אי
 בשלב זה אלטרנטיבה לפרישה הגיאוגרפית שמספקות , המדיניות של ממשלות ישראל לדורותיה

  . החממות הממשלתיות

ת הרבה שמיחסי� היזמי� לקירבת הממצאי� מצביעי� על החשיבו, אשר לסיבות לבחירת החממה

 של היזמי� לבי
 מקו� המגורי� ישיר בי
 יזמויות וכלכלה מקומיתהקשר ל. החממה למקו� מגוריה�

ושמחברות , חשיבות רבה בכל הנוגע לסיכוייה
 של החממות הפריפריאליות לתרו� לפיתוח המקומי

ממצא זה מתיישב ג� ע� . �הבוגרות בחממה תצמחנה חברות מצליחות אשר תבחרנה להישאר במקו

סקר הספרות שהצביע על כ! שיזמי� בתחילת דרכ� יטו להתמק� בקרבת מקו� העבודה או המוסד 

  . קשרי�  ומקו�  מגורי�,  הרגל,  משיקולי�  כמו  נוחות, ממנו יצאו

נמצא כי קיי� קשר בי
 , בהקשר למיקו� העתידי של פרוייקטי� שבגרו מהחממות הטכנולוגיות

 מהפרוייקטי� 40%;  המועד% על פרוייקטי� שבגרו מחממה למיקו� החממה ממנה בגרוהמיקו�

נמצאו מספר הבדלי� בולטי� בי
 החממות , כמו כ
. מעונייני� להישאר בחממה עצמה או בסמו! לה

, רוב הפרוייקטי� בחממות הפרטיות מעונייני� להתמק� באזור המרכז, לכאורה. הפרטיות לציבוריות

יש , יחד ע� זאת. וייקטי� המעונייני� להתמק� באזור חיפה והצפו
 או באזור הדרו�ואי
 כלל פר

 
להניח כי ממצא זה מוטה ככל הנראה כתוצאה מ
 העובדה שהחממות הפרטיות ממוקמות רוב
 ככול

 מהפרוייקטי� מעוניני� להתמק� �50% בחממות הממשלתיות קרוב ל, לעומת זאת. במרכז האר�

 
אחוז גבוה יותר של פרוייקטי� בחממות הממשלתיות , בנוס%.  באזור הדרו��15%ובאזור חיפה והצפו

 ).20%(בהשוואה לחממות הפרטיות ) 33%(מעוניי
 להתמק� בסמיכות לאוניברסיטה או מכו
 מחקר 

.  ממניות הפרוייקטי�20%בחממות הממשלתיות מקבלת החממה . מקורות המימו� ותעשיית הו� סיכו�

נדרשי� הפרוייקטי� )  שאינה משקיעה ישירות בפרוייקטי�JBCלמעט חממת (יות ברוב החממות הפרט

, ובחלק מהחממות,  ממניות הפרוייקטי�25%החממות מקבלות מינימו� . לשל� מחיר גבוה בהרבה

עד לרמה , נדרשי� הפרוייקטי� להעביר לידי החממה את מניות השליטה, כפונקציה של גודל ההשקעה

  .  מהמניות80%של 

כאשר קצב הפיתוח והיק% ההשקעות , ממות הפרטיות מתאימות את גודל התקציב לאופי הפרוייקטהח

התקציב השנתי הממוצע לפרוייקט בחממות . ה� הרבה יותר גדולי� בהשוואה לחממות הממשלתיות

 .מהתקציב השנתי הממוצע לפרוייקט בחממות הממשלתיות) פי ארבע(הפרטיות גבוה באופ
 משמעותי 

ר הוא מקור המימו
 העיקרי של הפרוייקטי� ובחממות הפרטיות "הממשלתיות המדעבחממות 

ר מהווה את מקור המימו
 השני בחשיבותו ג� "המדע, יחד ע� זאת. ספונסר של החממה/הבעלי�

. המסתמכי� ג� ה� במידה רבה על מקורות מימו
 ממשלתיי�, בפרוייקטי� של החממות הפרטיות

קרנות הו
 סיכו
 ומשקיעי� , לטי� יותר כמקורות מימו
 החממה עצמהבחממות הפרטיות בו, בנוס%

 . פרטיי� ובחממות הממשלתיות משקיעי� אסטרטגיי�

הציפייה הייתה כי קרנות הו
 סיכו
 יטו להשקיע יותר במיזמי� בחממות פרטיות מאשר במיזמי� 

י למימו
 שמספקות בחממות הציבוריות וכי תעשיית הו
 סיכו
 תהווה גור� משלי� א! לא תחליפ
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במחקר נמצא כי קרנות הו
 סיכו
 אכ
 נוטות להשקיע יותר בפרוייקטי� . החממות הממשלתיות

בחממות  $ �700,000בחממות הפרטיות בהשוואה ל$  מיליו
 2.8(ה
 באופ
 מוחלט , בחממות הפרטיות

 $ �136,860ה לבחממות הפרטיות בהשווא $ 462,333(וה
 בהשקעה הממוצעת לפרוייקט ) הממשלתיות

קרנות הו
 סיכו
 מהוות מקור מימו
 משני בחשיבותו בחממות , יחד ע� זאת). בחממות הממשלתיות

ר את מקור המימו
 העיקרי "מהווה מימו
 המדע, בחממות הממשלתיות. הממשלתיות והפרטיות כאחד

 את מקור ר מהווה"המדע, יותר מכ!. ספונסר/של הפרוייקטי� ובחממות הפרטיות מימו
 הבעלי�

ג� בחממות , קרי. $ מיליו
 4.4בהיק% של , המימו
 השני בחשיבותו בפרוייקטי� ג� בחממות הפרטיות

שתעשיית הו
 , מכא
. הפרטיות מסתמכי� הפרוייקטי� במידה רבה על מקורות מימו
 ממשלתיי�

ר והחממות הטכנולוגיות "סיכו
 מהווה גור� משלי� א! לא תחליפי למימו
 שמספק המדע

  .ממשלתיות והפרטיות כאחדה

קרנות מניתוח מקורות המימו
 בקרב פרוייקטי� בוגרי� בחממות הממשלתיות עלה כי , יחד ע� זאת

הו
 סיכו
 משמשות כמקור המימו
 השלישי בחשיבותו לפרוייקטי� שבגרו מהחממות הממשלתיות       


 אינ
 מתרכזות א! ורק שקרנות הו
 סיכו, מכא
). 22%(ר "הכמעט זהה בחשיבותו למדע) 19%(

ממצא זה מצביע על תהלי! ההתבגרות של תוכנית החממות . בפרוייקטי� שצמחו בשוק הפרטי

שלאחר כעשור לקיומה מצליחי� חלק ניכר מהפרוייקטי� שלה לגייס תמיכה להמש! , הממשלתיות


סו בחשדנות אות
 קרנות שבמהל! השני� הראשונות לפעילות
 של החממות התייח, מקרנות הו
 סיכו


  .לפרוייקטי� שבגרו מה

הנחת המחקר הייתה כי חממות פרטיות יטו להיות יותר מקצועיות . תהליכי תפעול החממה

וכי תהליכי הסינו
 בחממות הפרטיות יהיו קפדניי� , ודקדקניות בהשוואה לחממות הציבוריות

  . ונוקשי� יותר בהשוואה למקבילותיה
 הממשלתיות

י! הסינו
 בחממות הממשלתיות והפרטיות ומהשוואת אחוז הפרוייקטי� מניתוח מבנהו של תהל

מקי% וקפדני , נראה כי תהלי! הסינו
 שמפעילות החממות הפרטיות אכ
 מקצועי, המתקבלי� לחממות

,  בשל העובדה שה
 פועלות א! ורק ממניעי� כלכליי�, בי
 היתר. יותר בהשוואה לחממות הממשלתיות

להבדיל , זאת. ו! יותר של פרוייקטי� בהשוואה לחממות הממשלתיותוערוכות לקלוט מספר נמ

  .א! מונחות ג� ממניעי� נוספי�, שאמנ� ג� לה
 מניעי� כלכליי�, מהחממות הממשלתיות

אחוז הפרוייקטי� , אול�,  מספר הפניות הממוצע לחממות הפרטיות והממשלתיות הוא דומה,ראשית

�  ואילו בחממות הפרטיות הוא מסתכ� ב4%עומד על המתקבל בסו% התהלי! בחממות הממשלתיות 

שבו , בתהלי! הסינו
 של החממות הממשלתיות בולט שלב הסינו
 של מנהל החממה, שנית.  בלבד2%

בה
 למרות , שלב זה לא קיי� בחממות הפרטיות. סמכות וכוח בידיו של איש אחד, מרוכזי� עוצמה

בכל זאת ה� , מי� בה� עוסקי� הפרוייקטי�העובדה שמנהלי החממות מגיעי� כמעט כול� מהתחו


  .  ואי
 מסתמכי� בלעדית על שיקול דעת�, מהווי� רק חוליה בצוות המקצועי שמבצע את תהלי! הסינו

לעומת . בחממות הממשלתיות משמשת לרוב וועדת הסינו
 של החממה כשלב הסינו
 המקצועי, בנוס%

מסתייעי� , בשלב זה.  מקדי� לוועדת הסינו
בחממות הפרטיות נעשה הסינו
 המקצועי כשלב, זאת

כאשר ברוב החממות משמשת , לעיתי� קרובות בתשלו�, יועצי� ומומחי� בתחו�, באנשי מקצוע

  . וועדת הסינו
 כערכאה מקצועית נוספת
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ותהלי! , יש ביכולתה לבצע תהלי! סינו
 מקצועי יותר, נמצא כי ככל שחממה מתמחה יותר, כמו כ

כי כל החממות הפרטיות הינ
 מתמחות ואילו במסגרת , יש לציי
. עילה נוקשה יותרהסינו
 שהיא מפ

ממצא זה מעיד א% הוא על כ! .  החממות הממשלתיות שנדגמו רק חממה אחת הינה חממה מתמחה

  . שתהלי! הסינו
 בחממות הפרטיות הוא יסודי וקפדני יותר בהשוואה לחממות הממשלתיות

החממות . פרוייקטי� לחממה בשלבי� ראשוניי� והתחלתיי� ביותרבחממות הציבוריות מתקבלי� 

בחממות התוכנה . בהתא� לתחו� ההתמחות של החממה, בהקשר זה, הפרטיות נחלקות לשניי�

מוכנות החממות להסתכ
 , תחו� בעל מימוש מהיר וזמ
 אינקובציה של עד שנה וחצי, והתקשורת

בחממות . יי� ביותר ולבנות אות� מראשית�ולקחת ג� פרוייקטי� הנמצאי� בשלביה� הראשונ

, לכ
. תקופת הפיתוח ארוכה וממושכת והאינקובציה נמשכת בי
 שלוש לחמש שני�, הביוטכנולוגיות

אינ� נמצאי� בשלבי הפיתוח  הראשוניי� , לרוב, הפרוייקטי� המתקבלי� לחממות הביוטכנולוגיות

 .אלא אחרי הוכחת היתכנות מדעית, שלה�

. שוריו של הצוות המנהל את החממה חיוניי� להצלחת החממה ולהצלחת הפרוייקטי�מתברר כי כי

. הנהני� משכר הול�, אנשי המקצוע הפועלי� במסגרת החממות הפרטיות ה� לרוב מומחי� בתחומ�

נית
 לשער כי ר% השכר שמציבה תוכנית החממות הממשלתית עלול להוות בעייה בגיוס , לעומת זאת

דבר זה עשוי להשפיע על הער! המוס% שההנהלה . ה ביותר לחממות הממשלתיותכוח אד� ברמה גבוה

, בחממות הפרטיות, כמו כ
. והדבר עלול להיות אקוטי במיוחד בחממות המתמחות, מביאה עימה

 ממספר העובדי� לפרוייקט בחממות 3.5מספר העובדי� במנהלת החממה לפרוייקט גדול פי 

  .הממשלתיות

הנחת המחקר הייתה כי החממות הפרטיות לא תדאגנה ליעדי� חברתיי� ולא  .השגת יעדי� חברתיי�

. תוכלנה לשמש כתחלי% לחממות הציבוריות בתחומי� בה
 ה
 פועלות להשגת� של יעדי� לאומיי�

פועלות בראש , ללא יוצא מ
 הכלל, בהקשר זה נמצא במהל! המחקר כי כל החממות הפרטיות

  . ות רווחובראשונה משיקולי� עסקיי� ולמטר

,  יעדי� חברתיי� או מדיניי�של �  לסייע בהשגתרבות ממשלתית על מנתועלעיתי� נדרשת מ, אול�

במחקר נמצא  .)1997, דורו
( NCOs=Non commercial objectives)(לא על בסיס שיקולי� עיסקיי� ש

מ " ברה מהיזמי� העולי� הינ� יוצאי25% מהיזמי� ה� עולי� וכי 45%כי בחממות הממשלתיות 

כמעט בכל החממות אחוז העולי� , בנוס%. �90רוב� עולי� חדשי� שהגיעו לאר� במהל! שנות ה, לשעבר

ממצאי� אלה תואמי� .  בחממת דימונה�100% וא% מגיע ל,  ויותר20%החדשי� מקרב העובדי� הוא 

ב את רוח תוכנית החממות הממשלתית ששמה לה למטרה לקד� את נושא היזמות הטכנולוגית בקר

ה של הטכנולוגיה והניסיו
 הרב שה� יעילובהעברה , לסייע בקליטת� של העולי�, מ"העלייה מברה

ונתנה בידי , על ידי כ! פתחה תכנית החממות צוהר בפני העולי� לעול� העסקי� המקומי. הביאו עימ�

  .המשתתפי� בתכנית סיכוי אמיתי להמשכיות תעסוקתית

ל יזמי� עולי� חדשי� וארבעה עובדי� עולי� בלבד בשתיי� בחממות הפרטיות אי
 בכל, לעומת זאת

ממצא זה אינו מפתיע נוכח העובדה שליזמי� שהינ� עולי� חדשי� חסר . מהחממות הביוטכנולוגיות

הכרות ע� הנורמות והכללי� המקובלי� בעול� העסקי� הישראלי וקשרי� ונגישות , ידע ניהולי


ומכא
 כאמור חשיבותה של ,  בחממה פרטית נמוכי� ביותרשסיכוייה� להיקלט, מכא
. למקורות מימו

בהתא� להשערת המחקר נמצא כי החממות הפרטיות לא תוכלנה לשמש . התוכנית הממשלתית

  .כתחלי% לחממות הציבוריות בתחומי� בה
 ה
 פועלות להשגת� של יעדי� לאומיי�



  

122

מאפייניה� של היזמי� קיימי� הבדלי� באופיי� וב הנחת המחקר הייתה כי. מאפייני היזמי�

במהל! המחקר הוקדש . הפועלי� במסגרת החממות הממשלתיות לאלו הפועלי� בחממות הפרטיות

ממנו עלה כי אכ
 קיימי� הבדלי� , פרק של� להשוואה של מאפייני היזמי� בחממות הטכנולוגיות

  . משמעותיי� במאפייניה� של היזמי� בחממות השונות

קטי� ומנהלי החממות הפרטיות עלה כי קיי� הבדל בסיסי באופיי� של מהריאיונות ע� מנהלי הפרויי

רוב� בעלי אוריינטציה וחשיבה עסקית , היזמי� הפוני� לחממות הפרטיות. היזמי� הפוני� לחממות

. וה� פחות נזקקי� לתמיכה בתחו� זה, שחלק ניכר מה� מגיע מהתעשייה, ניהולית וכלכלית, ויזמית

יזמי� הפועלי� בחממות הפרטיות יש רתיעה ממעורבות של גו% מוסדי וחשש לחלק ניכר מה, יותר מכ!

, הל! הרוח העסקי, ממסגרות ממשלתיות דוגמת החממות הממשלתיות מטעמי� של ביורוקרטיה

אשר רוב� , פועלי� יזמי� בעלי השכלה גבוהה יותר, בחממות הממשלתיות, לעומת זאת. 'בינוניות וכד

בעלי אוריינטציה מחקרית ומחוסרי ניסיו
 וחשיבה עסקית או ,  מחקרמגיעי� מהאקדמיה וממוסדות

  .יזמית

מהשוואת מאפייני היזמי� בחממות נמצא כי בחממות הממשלתיות אחוז הנשי� היזמיות גבוה יותר 

 שני� 48עוד נמצא כי הגיל הממוצע של יז� בחממות הממשלתיות הוא . בהשוואה לחממות הפרטיות

הוא גבוה  + 50בחממות הממשלתיות אחוז היזמי� בגילאי .  הפרטיות שני� בחממות38לעומת 

 גבוה יותר ובולט במיוחד בחממות 30�21בהשוואה לחממות הפרטיות שבה
 אחוז היזמי� בגילאי 

יתכ
 וממצא זה מעיד על הקושי לפנות אל הסקטור הפרטי ככל שגילו של אד� . התוכנה והתקשורת

 שמקור� באקדמיה ובילו את מיטב שנותיה� בי
 כתליה� של בייחוד בקרב יזמי�, מתקד� יותר

מבחינת השכלת היזמי� נמצא כי בחממות הממשלתיות ישנ� יותר יזמי� שה� בעלי . מוסדות מחקר

הפועלי� במסגרת החממות , תארי� מתקדמי� ואי
 יזמי� שאינ� אקדמאי� או בוגרי תוכניות צבאיות

יות יש כמעט פי שניי� יזמי� בעלי תואר במנהל עסקי� נמצא כי בחממות הפרט, בנוס%. הפרטיות

  .בהשוואה לחממות הממשלתיות

מהשוואת מקומות העבודה הקודמי� של יזמי� בחממות הטכנולוגיות נמצא כי התחומי� המרכזיי� 

בחממות הממשלתיות מקו� העבודה הקוד� , אול�. פ בתעשייה"ה� אקדמיה ומכוני מחקר ומו

במסגרת , קרי. פ בתעשייה" האקדמיה ומכוני המחקר ובחממות הפרטיות מוהעיקרי של היזמי� הוא

החממות הממשלתיות פועלי� יותר יזמי� שהגיעו מהאקדמיה ובחממות הפרטיות יותר יזמי� שהגיעו 

  .מהתעשייה

מבחינת שטח ההתמחות ממנו מגיעי� היזמי� נמצא כי אחד ההבדלי� הבולטי� בי
 החממות 

במסגרת החממות . א באחוז היזמי� שמגיעי� מתחו� הכלכלה והניהולהממשלתיות לפרטיות הו

ניהולית וכלכלית ואילו בחממות הממשלתיות , הפרטיות פועלי� יותר יזמי� בעלי אוריינטציה עסקית

  .יותר יזמי� בעלי אוריינטציה מחקרית

י� מקור�  מהפרוייקט58%מהשוואת סביבת העבודה שבה צמח הרעיו
 נמצא כי בחממות הממשלתיות 

 מהפרוייקטי� מקור� 50%ואילו בחממות הפרטיות , טק�  מקור� בתעשיית ההי18%באקדמיה ורק 

שבה ועולה העובדה שבחממות הממשלתיות בולטת במיוחד , קרי.  באקדמיה�45%טק ו�בתעשיית ההי

  .סביבת האקדמיה לעומת בולטות גבוהה יותר של התעשייה בחממות הפרטיות
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מקור� בהבדל , ההבדלי� באופיי� ובמאפייניה� של היזמי� בחממות השונותיש להדגיש כי חלק מ

החממות הפרטיות ה
 מתמחות ביסוד
 ואילו . בתחומי העיסוק של החממות הממשלתיות והפרטיות

  .חלק
 מתמחות וחלק
 כלליות, החממות הממשלתיות יותר מעורבות

, נהלי הפרוייקטי� בחממות הפרטיותשל מ, שביעות הרצו
 הכללית. שביעות הרצו� משרותי החממה

ברוב המשתני� שנבחנו נתנו מנהלי הפרוייקטי� בחממות . גבוהה יותר מאשר בחממות הממשלתיות

כמו כ
 נמצא כי . הפרטיות ציו
 גבוה יותר בהשוואה למנהלי הפרוייקטי� בחממות הממשלתיות

פרוייקטי� בחממות שביעות הרצו
 הממוצעת בקרב מנהלי החממות גבוהה מזו של מנהלי ה

 . תופעה זו בולטת במיוחד בחממות הפרטיות. הממשלתיות והפרטיות כאחד

בבדיקת שביעות הרצו
 מסל השירותי� בחממה דורגו שני משתני� במקומות ראשוני� ג� בחממות 

הגנה על קניי
 רוחני : הממשלתיות וג� בפרטיות על ידי מנהלי החממות ומנהלי הפרוייקטי� כאחד

בניגוד .  הכשרה והשתלמויות ושיווק: דורגו שני משתני� במקומות האחרוני�, במקביל. משפטיוייעו� 

ציו
 נמו! יחסית בקרב מנהלי הפרוייקטי� ובקרב מנהלי , לציפיות קיבל משתנה התמיכה הפיננסית

 . החממות הפרטיות כאחד

פרטיות כאחד ביחס קיימת הסכמה ותמימות דעי� בקרב מנהלי פרוייקטי� בחממות הממשלתיות וה

התמיכה הפיננסית דורגה כגור� הראשו
 בחשיבותו . למשתני� התורמי� להצלחת הפרוייקטי�

, שיווק, זיהוי וקישור למקורות מימו
: שבעת המשתני� הבאי� בדירוג ה�. להצלחת הפרוייקטי�

 ייעו� משפטי ,הגנה על קניי
 רוחני, א"זיהוי וקישור לשותפי� בינל, קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�

 . וייעו� אסטרטגי

, בהשוואה בי
 רמת שביעות הרצו
 של מנהלי הפרוייקטי� לשירותי� הניתני� במהל! תקופת החממה

לבי
 החשיבות שה� מייחסי� לה� כגורמי� התורמי� להצלחת הפרוייקטי� נמצא כי הפער הגדול 

קשרי� ע� שותפי� , ווקשי, תמיכה פיננסית: ביותר בי
 המצוי לרצוי קיי� בחמישה משתני�

, משתני� אלה דורגו. א"זיהוי וקישור למקורות מימו
 וזיהוי וקישור לשותפי� בינל, אסטרטגיי�

, במקומות הראשוני� מבחינת תרומת� להצלחת הפרוייקטי�, בחממות הממשלתיות והפרטיות כאחד

ות ההזנק במירב כתחומי� בה� נתקלות חבר, ונמצאו ג� במחקר שמיפה את חברות ההזנק בישראל

  .  הקשיי�

השכר הנמו! וחוסר יכולת ניהולית כחסמי� , מנהלי החממות הממשלתיות ציינו את מגבלות תקציב

  .העיקריי� המקשי� על תפעול החממה

: ארבעה נושאי� מרכזיי� נמצאו כטעוני שיפור באופ
 הניהול של החממות הטכנולוגיות הממשלתיות

 .השירותי� המקצועיי� וחלוקת הבעלות בפרוייקטי�,  החממהתפקודה של מנהלת, הליווי העסקי

, התקציב: שבעה נושאי� נמצאו כמרכזיי� ביותר לשיפור תפעול החממות הטכנולוגיות הממשלתיות

. זמ
 החממה ותהלי! הסינו
, מגבלות השכר, הגמישות התקציבית, הביורוקרטיה, החשיבה העסקית

תמיכת המדינה : יפור תפעול החממות הטכנולוגיות הפרטיותשישה נושאי� נמצאו כמרכזיי� ביותר לש

 . התמחות ומיקו�, השירותי� המקצועיי�, הציוד והתשתית, ההשקעות, בתחו� הביוטכנולוגיה

שלמרות כניסתו של הסקטור , מסכימי� על כ!, הממשלתיות והפרטיות כאחד, כל מנהלי החממות

החממות מספקות . יומה של התוכנית הממשלתיתיש עדיי
 הצדקה להמש! ק, הפרטי לתחו� החממות
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מעודדות את יצירת
 של יזמויות והעברה של ידע , טק� הזדמנות לפרוייקטי� רבי� בתעשיית ההי

, היתרו
 המרכזי של התוכנית הוא ביכולתה לממש פרוייקטי� בעלי סיכו
 גבוה. מהאקדמיה לתעשייה

החממות תומכות בפרוייקטי� בשלבי . י�פרוייקטי� שבשלביה� הראשוני� נראי� כלא אטרקטיבי

ושקרוב לוודאי לא היו , שלבי� שקשה מאד לממנ� ללא תמיכה ממשלתית, פ הראשוניי� ביותר"המו

משמשת כטריגר ליזמות  החממות הממשלתית תוכנית. משיגי� את ההו
 הדרוש לכ! בסקטור הפרטי

 ההו
 הפרטי ודוחפת אותו  כאשר השקעת המדינה בתוכנית החממות ממנפת אתכמנו% לצמיחהו

  . להשקיע בתחומי� אליה� לא היה נכנס אחרת

מצדדי� , ה
 בחממות הממשלתיות וה
 בחממות הפרטיות, כל מנהלי החחמות וכל מנהלי הפרוייקטי�

עידוד היזמות והעברת : שש הסיבות העיקריות לכ! ה
. בהמש! תמיכה של המדינה ביזמות טכנולוגית

מינו% הסקטור הפרטי , השגת� של יעדי� לאומיי�,  טיפול בכשלי שוק, ההידע מהאקדמיה לתעשיי

 . ותפקיד המדינה לשמש רשת בטחו
 בפני התנודתיות הקיימת בשוק הפרטי

  הבדלי� בי� קבוצות החממות

, חלוקה על בסיס גיאוגרפי: החממות והפרוייקטי� הפועלי� בתוכ
 סווגו לשלוש קטגוריות משנה

מתו! הנחה כי לקטגוריות אלה , ממה וחלוקה לפי מבנה הבעלות בחממהחלוקה לפי התמחות הח

באמצעות חלוקות משנה נבדקו ההבדלי� . השפעה על היבטי� שוני� בתפעול החממה ועל הישגיה

והשפעת� על שורה של גורמי� שנבחנו באמצעות השאלוני� במהל! ביצוע סקר , בפעילות
 של החממות

  :נמצאו בי
 החממות על בסיס קטגוריות אלולהל
 ההבדלי� הבולטי� ש. השדה

 מיקו� גיאוגרפי

במידה והשגת מימו
 לפרוייקטי� שבגרו מהחממה הינה אינדיקציה להצלחה כי אז לחממות  .1

. הפריפריאליות שיעורי הצלחה נמוכי� יותר בהשוואה לחממות הממוקמות באזורי� מרכזיי�

לה של פרויקטי� לחממה באזורי� גיאוגרפי� תופעה זו קשורה ככל הנראה ג� לתהלי! הסינו
 והקב

, שכפי שנמצא במחקר, בחממות הפריפריאליות אי
 מעורבות של גורמי� פרטיי�, כמו כ
. שוני�


 .הוא גור� המגדיל את הנגישות למקורות מימו

תהלי! הסינו
 ובחירת הפרוייקטי� לא מתבצע בהקפדה בחממות הפריפריאליות במידה שהוא  .2

כיוו
 שמאגר הרעיונות אינו רחב היק% בפריפריה כפי שהוא באזורי� , מרכזיי�נעשה באזורי� ה

ואילו במחקר נמצא כי בחממות , החממות הפריפריאליות הינ
 חממות כלליות, בנוס%. המרכזיי�

 . מתמחות מתבצע תהלי! סינו
 נוקשה יותר

. ות ממשלתיי�ככל שנעי� ממרכז האר� לכיוו
 הפריפריה כ! עולה תלותה של החממה במקור .3

 בממוצע �28% מתקציב החממות הפריפריאליות בהשוואה ל57%המימו
 הציבורי מהווה בממוצע 

 . מתקציב החממות המרכזיות

הוא , הממשלתיות והפרטיות כאחד, פריפריאליות�התקציב הממוצע של פרוייקטי� בחממות הסמי .4

לתקציב לפרוייקט באזורי� ובחממות הממשלתיות הוא גבוה פי שניי� בהשוואה , הגבוה ביותר

� פריפריאלית הינה חממה סמי�ממצא זה קשור לעובדה שהחממה הממשלתית הסמי. הפריפריאלי�

פריפריאליות �ולעובדה שהחממות הפרטיות הסמי, שלה נגישות גדולה יותר למקורות מימו
, פרטית

 .  י� יותרהינ
 חממות ביוטכנולוגיות בה
 הפרוייקטי� זקוקי� לתקציבי� בהיקפי� גדול
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, כ! לדוגמא. חלקו של המימו
 הציבורי הול! ויורד ככל שעולה התקציב הממוצע של הפרוייקט .5

 בפרוייקטי� בחממות פריפריאליות 81%בחממות הממשלתיות מהווה המימו
 הציבורי בממוצע 

שלה התקציב , פריפריאלית� בממוצע שהוא מהווה בפרוייקטי� בחממה הסמי�41%בהשוואה ל

פרוייקטי� , בנוס%. פרטית�כנראה בשל היותה חממה סמי, לפרוייקט הגבוה ביותרהממוצע 

שותפי� אסטרטגיי� , הו
 סיכו
(בחממות המרכזיות לרוב מצליחי� יותר בהשגתו של מימו
 פרטי 

 . כ התקציב של הפרוייקט"דבר שמעלה את סה, )ומשקיעי� פרטיי�

בהשוואה לחממות ) 42%(ממות המרכזיות שיעור הפרוייקטי� הבוגרי� גבוה במידה ניכרת בח .6

הוא ) 71%(השיעור הגבוה ביותר של פרוייקטי� שנשרו מהחממה , במקביל). 26%(הפריפריאליות 

. נראה כי ממצא זה קשור ג� לתהליכי הסינו
 המתבצעי� בחממות השונות. בחממות הפריפריאליות

עשוי להעלות את , הפריפריאליותהפעלת� של קריטריוני� נוקשי� יותר בתהלי! הסינו
 בחממות 

  .סיכויי הפרוייקטי� לשרוד במהל! ולאחר תקופת החממה

ממשי! להיות גבוה בקרב , התלות של פרוייקטי� שבגרו מחממות ממשלתיות במקורות ממשלתיי� .7

,  ממקורות המימו
55%ר "באחרוני� מספק המדע. פרוייקטי� יוצאי החממות הפריפריאליות

ממצא זה קשור . פריפריאלית�  ליוצאי החממה הסמי�0%ממות המרכזיות ו ליוצאי הח19%לעומת 

. כ! קטנה תלותה במקורות ממשלתיי�, ככל שהחממה פרטית יותר. ג� למבנה הבעלות בחממה

 .  קרנות הו
 סיכו
 אינ
 משקיעות כלל בפרוייקטי� בוגרי� של חממות פריפריאליות, בנוס%

ו� גיאוגרפי מסתמ
 כי ג� בחממות הממשלתיות וג� מניתוח שביעות הרצו
 בחממות לפי מיק .8

פריפריאלי� והמרכזיי� נית
 להעניק את רוב השירותי� ברמה גבוהה �בפרטיות באזורי� הסמי

אול� ככל שמתרחקי� לאזורי� הפריפריאלי� . ובלתי תלויה במיקומה הגיאוגרפי של החממה

ממצא זה קשור ג� למבנה . מתעוררי� קשיי� באספקה של חלק מהשירותי� ברמה הנדרשת

מעורבי� בעלי� , הממשלתיות והפרטיות כאחד, פריפריאליות� בחממות הסמי. הבעלות בחממה

  .פרטיי� המעלי� את ר% השירותי� והמקצועיות בחממה

  התמחות החממה

חממה מתמחה לעומת (בחלק זה המציג את ממצאי המחקר המתייחסי� למבנה הפעילות בחממה 

נוכח העובדה שבחממות הממשלתיות ה� מסתמכי� על חקר , ג את הממצאי�יש לסיי) חממה פרטית

 .של אירוע בודד

כי אחוז הפרוייקטי� המתקבלי� , מהשוואת תהליכי הסינו
 על בסיס התמחות החממה עולה .1

 . בחממות המתמחות נמו! בהשוואה לחממות הכלליות

יכולת
 להשיג מימו
 פרטי או הבדל ב, לא נמצא הבדל משמעותי בתקציבי הפרוייקטי� בחממות .2

פרוייקטי� הבוגרי� מחממה מתמחה לא העלו , בנוס%. הקשור למידת ההתמחות, נוס% לפרוייקטי�

בהשוואה לפרוייקטי� שבגרו מחממות , את סיכוייה� בהשגת מימו
 נוס% לפעילות� העתידית

 חממות �21 שבדקו במחקר, )2002(ממצאי� דומי� נמצאו ג� במחקר� של שפר ופרנקל . כלליות

ממצא זה אינו תומ! בטענה כי התמחות תורמת להצלחה וכי להתמחות החממה יש . ממשלתיות

זאת למרות העובדה שמנהלי החממות . השפעה על השגת משאבי� ומקורות השקעה לפרוייקטי�

 .הצביעו על העדפה ברורה לכיוו
 של התמחות
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נמצא כי , בתקופת החממה ואחריה, תמניתוח מקורות המימו
 של פרוייקטי� בחממות הממשלתיו .3

 . החממות הכלליות מסתמכות על מגוו
 רחב יותר של מקורות מימו
 בהשוואה לחממות המתמחות

, )6%(נמצא כי בקרב החממה הממשלתית המתמחה אחוז הפרוייקטי� הבוגרי� הוא הנמו! ביותר  .4

ל הפרוייקטי� הוא רפואית שבה זמ
 ההבשלה ש�ממצא המתיישב ע� היות החממה המתמחה ביו

   .    ארו! במיוחד

5. 
ה
 בתקופת , בקרב החממה הממשלתית המתמחה בולטת מעורבות גבוהה של קרנות הו
 סיכו

 מהמקורות הפיננסי� של הפרוייקטי� 33%או אז מהוות קרנות הו
 סיכו
 , החממה וה
 אחריה

 .  הבוגרי�

הממשלתיות והפרטיות , כנולוגיותבניתוח שביעות הרצו
 בחממות נמצא כי בכל החממות הביוט .6

 . קיבל משתנה השיווק את הציו
 הנמו! ביותר, כאחד

 מבנה הבעלות בחממה 

היו ביצועי� והישגי� טובי� לא , פרטית�פריפריאלית וסמי�שהינה חממה סמי, לחממת נצרת .1

 .  ולעיתי� א% יותר מאשר לחממות הממוקמות באזורי� מרכזיי�, פחות

של הפרוייקטי� נמצא כי ככל שהחממה פרטית יותר כ! עולה בה אחוז בניתוח המבנה הענפי  .2

נמצא כי ישנ� ענפי� שרק החממות הציבוריות , בנוס%. הפרוייקטי� מתחו� התרופות והתוכנה

 . הנדסת מכונות ואנרגיה ואקולוגיה, מתעסקות בה� כמו כימיקלי� וחומרי� חדשי�

 . השנתי הממוצע של הפרוייקטי�ככל שהחממה פרטית יותר כ! עולה היק% התקציב  .3

ר בתקציבה קט
 יותר "חלקו של המדע, כי ככל שחממה פרטית יותר, בחממות הממשלתיות נמצא .4

 .  ספונסר ושל החממה גדל/וחלק� של הבעלי�

פרטיות בולטת מעורבות גבוהה של משקיעי� פרטיי� ושל קרנות הו
 �בחממות הפרטיות והסמי .5


חממות אלה דומי� בדפוסי המימו
 שלה� לחברות ההזנק נמצא כי הפרוייקטי� ב. סיכו

 . הישראליות שאינ
 פועלות במסגרת החממות

פרטיות גבוה יותר � אחוז הפרוייקטי� שבגרו והצליחו לגייס תמיכה להמש! בקרב החממות הסמי .6

 . בהשוואה לחממות הציבוריות

. שי! להיות גבוההתלות של פרוייקטי� שבגרו מחממות ציבוריות במקורות ממשלתיי� ממ .7

�  בחממות הפרטיות והסמי0%לעומת ,  ממקורות המימו
33%ר "בחממות אלה מספק המדע

  . פרטיות

 48%בה
 ה
 מהוות , פרטיות� קרנות הו
 סיכו
 בולטות במיוחד במעורבות
 בחממות הסמי .8

בחממות הציבוריות קיימת השקעה , לעומת זאת. מהמקורות הפיננסי� של הפרוייקטי� הבוגרי�

 ).4%(נמוכה של קרנות הו
 סיכו
 בפרוייקטי� 
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  מסקנות והמלצות

החממות הפרטיות אינ� יכולות לשמש כתחלי� לתוכנית ממצאי המחקר מצביעי� על כ! שככל הנראה 

שבבסיס פעילות
 של החממות הציבוריות עומדת בעיקר מהעובדה  הדבר נובע .החממות הממשלתית

כמו סיוע לאוכלוסיית העולי� , לאומית� שיבה חברתיתאלא ג� ח, לא רק חשיבה עסקית גרידא

שחלק ג� כיו� קיימי� עדיי
 כשלי שוק הגורמי� לכ!  .החדשי� ופיתוח כלכלי של אזורי� פריפריאלי�

דבר המצרי! את המש! המעורבות , מהשווקי� אינ� מסוגלי� לתפקד באופ
 חופשי ועצמאי

ה הנוכחית תוכנית החממות הממשלתית סובלת אי
 ספק שבמתכונת, יחד ע� זאת .הממשלתית בתחו�

 .מבעיות רבות ויש לבצע בה מספר שינויי� בסיסיי� על מנת לשפרה ולייעלה

הדרישה , לכ
. ובראש ובראשונה למטרות רווח, החממות הפרטיות פועלות משיקולי� עסקיי� גרידא

החממות הפרטיות . י�היזמי� והעובדי� בפרוייקט, הפנימית להצלחה היא בנפש� של מנהלי החממה

וההיבטי� הכספיי� ה� שמכתיבי� את , בכל הרמות ובכל המישורי�, פועלות לפי קריטריוני� עסקיי�

החממות הפרטיות מגלות יותר מקצועיות ומקצוענות , כפועל יוצא. האופ
 בו מתנהלת החממה

ת� של יעדי� בהשוואה לחממות הממשלתיות שבה
 המודעות העסקית נמוכה בהרבה והפועלות להשג

אינה חייבת להראות הצלחה כמו , שאינה מונחית רק על פי שיקולי רווחיות, חממה ציבורית. נוספי�

ברוח , בפועל בחלק מהחממות הממשלתיות מתנהלי� הענייני� בעצלתיי�, לכ
. חממה פרטית

לי רבי� ממנה. המנגנוני� הממשלתיי� ובריחוק מה מהנורמות העסקיות המקובלות בשוק הפרטי

האווירה היזמית והלהט המאפייני� , הפרוייקטי� העידו על כ! שבחממות הממשלתיות חסר הקצב

חלק ניכר מהעובדי� מתייחסי� אל העבודה , יותר מכ!. סביבות עבודה בחברות הזנק בסקטור הפרטי

תופעה זו בולטת במיוחד בקרב עולי� חדשי� בחממות ". עוד מקו� עבודה"בחממות כאל 

 .    דבר שעשוי להוביל לבינוניות ולקיבעו
 מחשבתי, הנוטי� לעבור מפרוייקט לפרוייקט, ותהפריפריאלי

אמור להיות לחממות , בהשוואה לחברות הזנק הפועלות ומתמודדות ע� השוק הפרטי באופ
 עצמאי

התמיכה והסיוע שה
 מעניקות לפרוייקטי� שלה
 במגוו
 , תודות לשירותי�, הטכנולוגיות ער! מוס%

בחלק , במחקר נמצא כי קיי� פער ניכר בי
 רמת שביעות הרצו
 של מנהלי הפרוייקטי�, אול�. שאי�נו

שירותי� אלה נמצאו ג� כתחומי� בה� . לחשיבות שייוחסה לה� להצלחת הפרוייקטי�, מהשירותי�

ממצאי� אלה מעידי� על כ! כי בתחומי� של תמיכה . נתקלות חברות הזנק בישראל במרב הקשיי�

זיהוי וקישור למקורות מימו
 וזיהוי וקישור , קשרי� ע� שותפי� אסטרטגיי�, שיווק, סיתפיננ

ג� החממות הטכנולוגיות אינ
 מצליחות לספק את התמיכה במידה הנדרשת , א"לשותפי� בינל

 . למיזמי� החדשי�

ת מהריאיונות שנערכו בחממות הפרטיות עלה כי תוכנית החממות הממשלתית סובלת מבעיות תדמי

שאינו פועל על פי קריטריוניי� , ונתפסת על ידי רבי� בסקטור הפרטי כעסק ממשלתי עתיר ביורוקרטיה

נית
 לשפר את תדמית התוכנית . התומ! לפעמי� במיזמי� נטולי זכות קיו�, עיסקיי� מקובלי�


ת את אלטרנטיבית נית
 לגבו(מת
 משכורות כמקובל בסקטור הפרטי : הממשלתית על ידי פעולות כגו

דבר , )העובדי� הבכירי� בפרוייקט במניות כפיצוי על המשכורות הנמוכות ולהגדיר זאת בתקנוני�

על ידי הכנסת שינויי� בתהלי! הסינו
 והפיכתו לנוקשה , שיאפשר העסקה של אנשי מקצוע טובי� יותר

ועל ידי הכנסה , צמצו� והגמשת המעגלי� הביורוקרטי�, )בייחוד בחממות הפריפריאליות(וקפדני יותר 

 .מובנית של נורמות וגישות עסקיות ושל מובילי� עסקיי� לחממות ולפרוייקטי� כאחד
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שלאחר כעשור , ממצאי המחקר מצביעי� על תהלי! ההתבגרות של תוכנית החממות הממשלתיות

לקיומה מצליחות חלק ניכר מהחממות לגייס את עיקר תקציב� ממקורות חיצוניי� שאינ� 

דבר זה מרמז על האפשרות שהתמיכה הממשלתית . מניות ודיווידנדי�, קר מתמלוגי�בעי, ממשלתיי�


לאחר התקשרות ע� , הנדרשת בשלבי� הראשוני� תוכל להצטמצ� בצורה הדרגתית לאור! זמ

 . מקורות פרטיי� חיצוניי�

ה דפוס הפעילות המצטייר כמומל� לפעילות
 של החממות הממשלתיות הוא במתכונת של שיתו% פעול

מעורבותה של המדינה בתוכנית החממות משפיעה על הסקטור , אול�. בי
 הסקטור הציבורי והפרטי

המדינה משמשת כרשת בטחו
 ובכ! מעודדת וממנפת את השקעות , מצד אחד. הפרטי בכיווני� מנוגדי�

ת האוריינטציה איננה עסקי, המנגנו
 הממשלתי נתפס כביורוקרטי ומסואב, מצד שני. המגזר הפרטי

דבר המשפיע לכיוו
 , בעיני המגזר הפרטי" כרציניות"והחממות הממשלתיות לא תמיד נתפסות , מספיק

בה כל אחד מהצדדי� תור� , מומל� למצוא נוסחה לשילוב בי
 הסקטור הפרטי והציבורי, לכ
. השלילי

 על בעוד הצד השני מכסה, ומביא עמו את יתרונותיו ואת הצדדי� בה� הוא חזק, את תשומותיו

שהסקטור הציבורי אינו , הראיה והחשיבה העסקיתיביא הסקטור הפרטי את , כ! לדוגמא. חסרונותיו

את רשת הביטחו� ואת האפשרות לתמו� , היציבותואילו הסקטור הציבורי יספק את , מצטיי
 בו

ל מומל� להמשי! בתהלי! ההפרטה ש, ע� כ
.  במקומות מה� הסקטור הפרטי מדיר את רגליוביזמויות

 יש לשאו% להעביר את ניהול .יציאה מוחלטת של הממשלההחממות הממשלתיות א! לא עד כדי 

תו! המש! , כל זאת. על ידי הכנסת� של בעלי� פרטיי� לכל אחת מהחממות, החממות לידיי� פרטיות

.  לאינטרס הציבורי לדאוגתמשי!היא באמצעות� , תמיכה של המדינה שתפעיל מנגנוני ויסות שוני�

  . ס פעילות זה הוכיח עצמו בחממת נצרת ולאחרונה ג� בחממת הטכניו
דפו

שטח ההתמחות העיקרי ממנו מגיעי� , בשונה מחברות ההזנק הפועלות בישראל, במחקר נמצא כי

יתכ
 ובעתיד תשתנה ההתפלגות ג� בקרב . תחו� מדעי החיי�היזמי� בחממות הטכנולוגיות הוא 

יתכ
 והנתוני� הנגזרי� . חיי� יתפוס נתח גדול יותר מאשר כיו�חברות ההזנק בישראל ותחו� מדעי ה

אשר בו טמו
 בישראל , מהחממות הטכנולוגיות מעידי� על שינוי מבני התומ! בתחו� הביוטכנולוגיה

ואשר בעתיד יתפוס מקו� נכבד בפיתוח העסקי , פוטנציאל תעשייתי וידע רחב בקנה מידה בינלאומי

  .והטכנולוגי

הנובעי� מהצור! ,  הינ� תחומי� בעלי צרכי� ייחודיי�ובייחוד תעשיית התרופות, וגיהענ% הביוטכנול

. המוצרי� וזמ
 ארו! עד ליציאה לשוקח ותי פרקי זמ
 ארוכי� לפ, מוגדלי� תקציבי�,בתשתית מיוחדת

פני מעמיקי� לבדרישה שתרופות חדשות יעברו מבחני� קליניי� , בי
 היתר, מקור� של אלה נעו�

באמצעות החממות , תמיכת המדינה בתחומי� הביוטכנולוגיי�. 
 יותר על ידי רשויות הבריאותששימוש

. מספקת מענה לחלק מהצרכי� ומצמצמת את הסיכו
 הטמו
 בהשקעות בתחומי� אלה, הטכנולוגיות

, אול�. מ
 המחקר עולה כי קיימת נכונות של הסקטור הפרטי להקי� ולהפעיל חממות ביוטכנולוגיות

פי� גדולי� וקונצרני� דוגמת כלל מתקשי� לעמוד בעלויות הנדרשות לצור! הקמת התשתית ג� גו

מומל� לדאוג שתהיה תמיכת מדינה ג� , לכ
. לא כל שכ
 משקיעי� פרטיי� קטני� יותר, הביוטכנולוגית

 הו
 פרטי בשילוב ע� הו
 ציבורי ימנפו את התחו�. בחממות פרטיות העוסקות בתחומי הביוטכנולוגיה

יש מקו� להגדיל את התקציבי� ולהארי! את תקופת , מבחינת החממות הממשלתיות. טוב יותר

במידה ויוקמו בעתיד חממות ממשלתיות , בנוס%. החממה לפרוייקטי� בתחומי� הביוטכנולוגי�

יש למקמ� בקרבת מוסדות , תרופות וציוד רפואי, המתמחות בתחומי הביוטכנולוגיהנוספות 

,  לחילופי
.המחזיקי� בתשתיות המתאימות, חקר בעלי תחומי התמחות מקבילי�אקדמיי� ומכוני מ

לפעול דר! מוסדות מחקר , יש לאפשר לפרוייקטי� הפועלי� בתחומי� הנדוני� בחממות הקיימות
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במידה והיא אינה קיימת בכמות ובאיכות המתאימה , ואקדמיה המחזיקי� בתשתית הרלוונטית

 .במסגרת החממה

הפרישה הגיאוגרפית , יש הישגי� מוכחי�  הממשלתיתתוכנית החממותללמרות ש כי מ
 המחקר עולה

 ישנראה כי . טק�כיוו
 שהיא עומדת בניגוד למגמת האגלומרציה של תעשיית ההיי, פוגמת בביצועיה

 .ולהקפיד על קביעת מיקומ�,  ולהרחיב כל אחת מהנותרות הקיי�לצמצ� את מספר החממותמקו� 

מגדל , שתיי� בחיפה( חיפה נמצאות ברדיוס מצומצ� חמש חממות טכנולוגיות באזור, כ! לדוגמא

יתכ
 ויש מקו� להקי� במקומ
 חממות . ורק בירושלי� פועלות שלוש חממות) משגב ונצרת, העמק

מאחר ואי
 תחלי% לפרישת
 הגיאוגרפית , כמו כ
. אזורית שיתנו מענה לביקושי היזמי� מהאזור כולו

מומל� לאפשר  לחממות הפריפריה להחזיק בכמות , ות באזורי� הפריפריאלי�של החממות הממשלתי

 .פרוייקטי� גדולה יותר מאשר בחממות המטרופוליניות

וקיי� דח% אמיתי להביא לצמיחה ,  יעדי� לאומיי� חשובי�יו ונותרו הפריפריה ה אזורי ופיתוחיתוחפ

ולהשקיע בשיפור , ולות כלכליות עצמאיותיש לבנות לה� יכ, כדי להשיג זאת. מתמשכת באזורי הפיתוח

כ! שיהיו בהיק% ובאיכות , ארגוניות ואחרות, אנושיות, ידי השקעה בתשתיות פיזיות�על, תכונותיה�

מדיניות מסוג זה תסייע ליצירת תהלי! של צמיחה מתמשכת באזורי� . כמו המקביל לה� במרכז האר�

ודת מחקר זו נבדקו אספקטי� שוני� של במהל! עב. אלה ותקטי
 את תלות� ההדרגתית בממסד

עלה כי הביצועי� של החממות , לאור! הניתוח כולו. החממות הטכנולוגיות על בסיס גיאוגרפי

נראה כי החממות הפריפריאליות . הממוקמות באזורי� פריפריאלי� נופלי� מאלו של יתר החממות

ואה לחממות הממוקמות באזורי� זקוקות לתמיכה ממשלתית רבה יותר ולפרק זמ
 ממוש! יותר בהשו

, כלי אפקטיבי לפיתוח תעשייהעדי
 החממה הטכנולוגית היא יחד ע� זאת נמצא כי , אול�. מרכזיי�

מהמחקר עולה כי קיי� קשר בי
 . פריפריאלי�הג� באזורי� ,  של היישובמנו% לפיתוח כלכלימהווה ו

דבר המצביע על פוטנציאל , מנה בגרוהמיקו� המועד% על פרוייקטי� שבגרו מחממה למיקו� החממה מ

בייחוד באזורי , אפשרי לפיתוח מקומות עבודה חדשי� ולהשפעה חיובית על הכלכלה המקומית

המסקנה המתבקשת היא כי המדינה צריכה להמשי! ולתמו! בחממות הפריפריאליות על . הפריפריה

ציה של השקעה וזהו דבר שנית
 כדאיות כלכלית הינה פונק. תמריצי� ותשתיות, ידי תקציבי� מוגדלי�


בי
 , קיימת בפריפריה בעיה של כוח אד� מיומ
 ומחסור במשקיעי� פרטיי�, כיו�. לבנות לאור! זמ

 .היתר ג� בגלל העדר� של תמריצי� מתאימי�

לכיוו� של במהל! המחקר עלה כי אחד מכיווני הפיתוח הרצויי� של החממות הטכנולוגיות הוא 

להבנת הצרכי� של הפרוייקטי� ומשפיעה , ה תורמת להכרת הנושא לעומקוהתמחות החממ. התמחות

התמקדות והתמקצעות של . על כל השירותי� והתמיכה הניתני� על ידי החממה בפעילות היומיומית


התמחות החממה , בנוס%. על ההפעלה השוטפת ועל קליטת עובדי�, החממה תקל על תהליכי הסינו

יש . סינרגיה בי
 חברות ויצירת רשת מתאימה בתחו�, י
 פירמותתתרו� לתהליכי� כמו קשרי� ב


לא נמצא הבדל משמעותי בתקציבי הפרוייקטי� ) 2002(כי במחקר זה ובמחקר� של שפר ופרנקל , לציי

או הבדל בסיכויי ההצלחה של , הבדל ביכולת
 להשיג מימו
 פרטי נוס% לפרוייקטי�, בחממות

ממצאי� אלה אינ� תומכי� בטענה כי התמחות תורמת . הפרוייקטי� הקשור למידת ההתמחות

, אול�. להצלחה וכי להתמחות החממה יש השפעה על השגת משאבי� ומקורות השקעה לפרוייקטי�

, בעיקר החממות המטרופוליניות, למרות זאת נראה כי יש מקו� להמלי� לכיוו
 של התמחות החממות

יש לסייג זאת מתו! ידיעה כי התמחות של , � זאתיחד ע. בשל כל האספקטי� האחרי� שצויינו לעיל

חממה פריפריאלית איננה מתאימה להיות חממה וכי , החממות באזורי הפריפריה איננה דבר מעשי

והתמחות
 תגרו� לכ! ,  להציע מקסימו� הזדמנויות ליזמי�החממות הפריפריאליות מנסות. מתמחה
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ושאי� מסוימי� בה� אי
 מסה קריטית של יש נ, מצד אחד. שלא יינת
  מענה לביקושי� אחרי�

ומנגד יכולות להיות חממות שיהיו מלאות יתר על המידה , פרוייקטי� המצדיקה הקמת חממה מתמחה

חממה מתמחה חייבת לגייס כוח אד� מקצועי מסוג מסוי� דבר שעשוי להיות , בנוס%. בפרוייקטי�

שניי� פעילות בחממות הפריפריאליות למומל� לרכז את ה, יחד ע� זאת. בעיקר בפריפריה, מגבלתי

  .שלושה ענפי�

כמו השגת מימו
 והשקעות לפרוייקטי� בתקופת , בכל הנוגע לביצועי החממות בתחומי� פיננסי�

, כ!. מבנה הבעלות בחממה חזק יותר מהמרכיב הגיאוגרפי, החממה ולאחריה ובמת
 שירותי�

רותי� ברמה גבוהה ובלתי תלויה במיקומה פריפריאליות יכולות להעניק את רוב השי�שחממות סמי

גישה , באמצעות ניהול נכו
. ויכולות להצליח לא פחות מחממות מרכזיות, הגיאוגרפי של החממה

 .את המחסו� הגיאוגרפי" לשבור"נית
 , עסקית ובעלי� מתאימי�

ח אד� נבנה מאגר כו, בעיקר בקרב העולי� החדשי�, במהל! המחקר נמצא כי בחממות הפריפריאליות

עוד מקו� "מאחר והתייחסות� אל החממה היא כאל . של עובדי� העוברי� מפרוייקט לפרוייקט

וכפועל יוצא , עשוי הדבר לפגוע באווירה ובמוטיבציה השוררי� בדר! כלל בחברות הזנק" עבודה

יתכ
 ויש מקו� להגביל את מספר הפעמי� שבה� נית
 להעסיק את . בהתקדמות� של הפרוייקטי�

 .כוח אד�אותו 

 של היזמי� חשיבות רבה בכל הנוגע לבי
 מקו� המגורי� ישיר בי
 יזמויות וכלכלה מקומיתהקשר ל

ושמחברות הבוגרות בחממה תצמחנה , לסיכוייה
 של החממות הפריפריאליות לתרו� לפיתוח המקומי

 במהל! המחקר נמצא כי בחממות, יחד ע� זאת .חברות מצליחות אשר תבחרנה להישאר במקו�

הפריפריאליות חלק מהיזמי� כלל אינ� מהאזור ועוברי� לגור בסביבת החממה רק למש! פרק הזמ
 בו 

על ידי צריכת סחורות , ה� תורמי� לפעילות הכלכלית השוטפת באופ
 עקי%, אמנ�. ה� שוהי� בחממה

ההשפעה , לכ
. הסבירות שישארו באזור ע� תו� תקופת החממה נמוכה למדי, אול�, ושירותי�

תופעה זו איננה . התרומה של כל יז� שכזה על הפיתוח הכלכלי האזורי היא מוגבלת ומצומצמתו

לסייע בפיתוח אזורי , בי
 היתר, מתיישבת ע� יעדי תוכנית החממות הממשלתית שששמה לה למטרה

שאינ� בני , יש מקו� להגביל ולהגדיר מכסות ליזמי�, יתכ
 ובחממות הפריפריאליות, לכ
. הפריפריה

  .      מקו�ה

. מסתמ
 כי קיי� קשר בי
 תהלי! הסינו
 המתבצע בחממות לבי
 סיכויי ההצלחה של הפרוייקטי�

עשוי להעלות את , הפעלת� של קריטריוני� נוקשי� יותר בתהלי! הסינו
 בחממות הפריפריאליות

 .סיכויי הפרוייקטי� לשרוד במהל! ולאחר תקופת החממה

מ "ו את מטרת
 לסייע לאוכלוסיית העולי� החדשי� מברהנראה כי החממות הממשלתיות השיג

למרות שהעלייה הגדולה הסתיימה עדיי
 יש צור! להמשי! , אול�. להשתלב בעול� היזמות הישראלי

. עד שיוכלו להשתלב בעול� העסקי� הישראלי באופ
 עצמאי, ולתמו! באוכלוסייה זו לפרק זמ
 נוס%

יתכ
 ויש מקו� להגדיר יעדי� חברתיי� נוספי� כמו , תחו� זהנוכח ההישגי� שנחלה התוכנית ב, בנוס%

 .ב"שיתו% פעולה בי
 ערבי� ויהודי� וכיוצ, סיוע לאוכלוסיית היזמי� הערבי�

יש , הפרטיות והממשלתיות כאחד, במחקר נמצא כי לאחוז גבוה מאד מהיזמי� בחממות הטכנולוגיות

, והחממות הממשלתיות בפרט, כנולוגיות ככללהדבר מצביע על כ! שהחממות הט. תואר שני או שלישי

 .מספקות הזדמנות לכוח אד� משכיל במיוחד לממש את רעיונותיו



  

131

במחקר נמצא . כישוריו של הצוות המנהל את החממה חיוניי� להצלחת החממה ולהצלחת הפרוייקטי�

לחממות כי בחממות הפרטיות מספר העובדי� המקצועיי� במנהלת החממה לפרוייקט גבוה בהשוואה 

לשליטה וליכולת לספק לפרוייקטי� ליווי צמוד , על מנת להגיע לרמת מעורבות גבוהה. הממשלתיות

יש מקו� להגדיל את מספר העובדי� במנהלת , ואת התשתית והתמיכה המקסימליי� לה� ה� זקוקי�

 אנשי ולקבוע את המכסות הרצויות בי
 מספר הפרוייקטי� הפעילי� לבי
 מספר, החממות הממשלתיות

 .    הצוות המקצועי של החממה

מניתוח רמת שביעות , למרות הפער הקיי� ברמת השירותי� הניתנת בחממות הממשלתיות והפרטיות

עולה כי לחממות הפרטיות והממשלתיות יש את אות
 נקודות , הרצו
 בחממות ומדירוג השירותי�

  .בשירותי� שה
 מספקות לפרוייקטי�, חוזק ואות
 נקודות חולשה

היא תוצאה של , ממשתנה התמיכה הפיננסית, נראה כי רמת שביעות הרצו
 הבינונית בחממות הפרטיות

טק המקשה על תפקוד
 השוט% של החממות הפרטיות ומהווה איו� של � המשבר המתמש! בשוק ההי


, הדבר בא לידי ביטוי בקושי האדיר לגייס השקעות לפרוייקטי� חדשי�. ממש על המש! קיומ

 .� בגיוסי המש! לפרוייקטי� הקיימי� המובילי� לירידת שווי משמעותית של החברותובקשיי

לזה של מנהלי , מסל השירותי� של החממה, נראה כי הפער בי
 שביעות הרצו
 של מנהלי החממות

לבי
 , נובע מפער בציפיות בי
 מה שמנהלי החממה חושבי� שה� מספקי� לפרוייקטי�, הפרוייקטי�

 . ייקטי� חשי� שה� מקבלי� בפועלמה שמנהלי הפרו

  סיכו�

 והיא מקור ,בעשור האחרו
 של המאה העשרי�התעשייה עתירת הידע התפתחה באופ
 חסר תקדי� 

, בישראליזמות טכנולוגית תהליכי הערכה של מחקר זה עסק ב. צמיחה עיקרי למשק הישראלי

יבותה של סוגייה זו קשורה בהבנת חש. סוגיית ההחלפה של המדיניות הציבורית על ידי המגזר הפרטיוב

והערכת חשיבותו בהקשר המרחבי , מדינהההתפקוד של הכלי לפיתוח תעשייה במערכת הכלכלית של 

 תכנוניות ממדרגה אלו ה
 סוגיות, ותרומתו להשגת יעדי� לאומיי� כפיזור אוכלוסי
 ופיתוח הפריפריה

, ניית מאגר הידע האקדמי בנושאממצאי עבודת מחקר זו יוכלו לשמש נדב! נוס% בב. ראשונה

וחשיבותה בהערכה המחודשת של תכנית החממות הטכנולוגיות הציבוריות כחלק מהמדיניות 

  .   הטכנולוגית בישראל

עיצוב כלי� יעילי� לפיתוח התעשייה חייב לשאוב ממסגרת קונספטואלית וג� להתבסס על המציאות 

במסגרת עבודה זו נבדקה תוכנית החממות  .הקיימת בזמ
 ובמקו� בו רוצי� להפעיל את הכלי

במהל! העבודה הבחנו בי
 מספר תהליכי הפרטה  .עיד
 של הפרטהמהיבט התאמתה ל, הציבורית

יישומה של תכנית , כניסה של בעלי� פרטיי� לחלק מהחממות הממשלתיות: שהתרחשו בשוק החממות

 . הפרטה בקרב החממות הממשלתיות וכניסת
 של חממות פרטיות לשוק

יש עדיי
 הצדקה להמש! , מהמחקר עולה כי ג� לאחר כניסתו של הסקטור הפרטי לתחו� החממות

תוכנית החממות הממשלתית הינה תוכנית מיוחדת במינה המאפשרת . קיומה של התוכנית הממשלתית

אי
 תוכנית אחרת בישראל אשר , כיו�. ליזמי� בעלי רעיונות טכנולוגיי� להגשי� את חלומותיה�

ה לספק תמיכה אישית אינטנסיבית לפרוייקטי� ויזמי� מהשלבי� הראשוניי� ביותר ועד לשלב יכול

שהחממות הפרטיות אינ� יכולות לשמש כתחלי� לחממות ממצאי המחקר מצביעי� על כ! . בגרות�

בעוד שהחממות הציבוריות , החממות הפרטיות מתמקדות בתחומי� מסויימי� בלבד. הציבוריות
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להבדיל מהסקטור הפרטי שנתו
 .  לפרוייקטי� במגוו
 רחב של תחומי� וענפי�משמשות כאכסניה

לתוכנית , בנוס%. תוכנית החממות הממשלתית היא מקור למדיניות ארוכת טווח וליציבות, לזעזועי�

אי
 תחלי% לפרישה .  שאי
 לה
 מענה בסקטור הפרטיהחממות הציבוריות ישנ� מטרות אידיאולוגיות

ולטיפול שה� מעניקות לאוכלוסיות ייחודיות אשר לא יכלו , חממות הציבוריותהגיאוגרפית של ה

  .לממש את רעיונותיה� באמצעי� אחרי�

הפחתת המעורבות הממשלתית שעיקרו , תהלי! ההפרטה שעוברות החממות הממשלתיות, יחד ע� זאת

יות עולה בקנה הפרטת
 של החממות הממשלת. הינו מבור!, והכנסת משקיעי� פרטיי� מהמגזר העסקי

שיתו% פעולה בי
 הסקטור הציבורי אחד ע� מסקנותיה של עבודת מחקר זו הרואה במתכונת של 

  .והפרטי את הדפוס המומל� לפעילות
 של החממות הממשלתיות


ובשני� האחרונות חלה עלייה משמעותית , במהל! השני� צברה תוכנית החממות הממשלתית מוניטי

אמנ� בשנותיה הראשונות של תוכנית . פוני� לחממות אלא ג� באיכות�לא רק במספר הפרוייקטי� ש

החממות גילה הסקטור הפרטי חשדנות ביחס לפרוייקטי� שמקור� בתוכנית בעלת מעורבות 

ע� השני� וע� ההצלחה המוכחת מורגשת עליה בהתעניינות מצד משקיעי� פרטיי� , אול�, ממשלתית

  . בחממות ובפרוייקטי�

ג� בשלבי� מוקדמי� , השגת מימו
 למיזמי�, טק� הל! שנות השגשוג של תעשיית ההייבמ, יחד ע� זאת

חלק גדול מהיזמי� העדיפו פניה ישירה לסקטור הפרטי שיכול . לא היתה משימה קשה במיוחד, מאד

החממות . היה לקרב אות� הרבה יותר אל השוק ממה שיכלו החממות הממשלתיות להציע

שהעדיפו את ההילה ואת השותפות ברווחי� ,  אליה
 את מיטב האנשי�הממשלתיות לא הצליחו להביא


, בקרב רבי� הצטיירו החממות הממשלתיות כעסק ממשלתי עתיר ביורוקרטיה. של קרנות הו
 סיכו

  . התומ! לפעמי� במיזמי� נטולי זכות קיו�, שאינו פועל על פי קריטריוניי� עיסקיי� מקובלי�

טק העיוות שגר� ללא מעט חברות צעירות לרו� ולגייס סכומי עתק �בעקבות המשבר בשוק ההי, אול�

סיפק הזדמנות מחודשת לחממות הטכנולוגיות , מצב זה מהגדרתו. הל! ונעל�, בקלות יחסית

לעומת פריחת
 המחודשת של . טכנולוגית ותשתיתית למיזמי�, הממשלתיות להציע מטריה פיננסית

, טק�שהוקמו בשנות השיא של תעשיית ההי, טיותנאלצות החממות הפר, החממות הממשלתיות


. להתמודד ע� המשבר המתמש! המקשה על תפקוד
 השוט% ומהווה איו� של ממש על המש! קיומ

בגלל הקושי האדיר , הדבר בא לידי ביטוי במספר� הנמו! של הפרוייקטי� הפועלי� בחממות הפרטיות

 . להשיג גיוסי� והשקעות לפרוייקטי� קיימי� וחדשי�

גר� לכ! שחלק מהשווקי� אינ� , בשני� האחרונות, חוסר היציבות אליו נקלע המשק הישראלי

על מנת למלא את החלל שנוצר נדרשת מעורבות ממשלתית . מסוגלי� לתפקד באופ
 חופשי ועצמאי

, ג� הירידה בהיק% ההשקעות בחברות הזנק, כי בנוס% לכל שנאמר לעיל, יש לשער. ברמות שונות

ר! מחודש בהמש! המעורבות הממשלתית בתחו� והצדקה להמש! פעילות
 של החממות הולידה צו

  .הטכנולוגיות הציבוריות

עדיי� לא  ,ניסתו של הסקטור הפרטי לתחו� החממות הטכנולוגיותנית� לסכ� ולומר כי למרות כ

דה העובהדבר נובע בעיקר מ. להמש� קיומ�יש חשיבות ו, הסתיי� תפקיד� של החממות הציבוריות

אלא ג� חשיבה , שבבסיס פעילות� של החממות הציבוריות עומדת לא רק חשיבה עסקית גרידא

  .כמו סיוע לאוכלוסיית העולי� החדשי� ופיתוח כלכלי של אזורי� פריפריאלי�, לאומית�חברתית
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וכי , אי� ספק שתוכנית החממות הממשלתית סובלת במתכונתה הנוכחית מבעיות רבות, יחד ע� זאת

על מנת לשפרה , על חלק� עמדנו בפרק זה, עדכוני� והתאמות, � להכניס בתוכנית שינויי�יש מקו

א� , לשמש כתחלי� לחממות הממשלתיות, בשלב זה, אמנ� החממות הפרטיות אינ� יכולות. ולייעלה

לא בכדי שיש בגישת� העסקית ובהתנהלות� היבטי� רבי� היכולי� לשמש כדוגמא לאחיותיה� 

  .   ת הממשלתיותהחממו, הבוגרות
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