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  הקדמה

בשלב זה נבחני� תחומי . תאריפו נמצאת עכשיו בשלב הראשו� של הכנת תוכנית  מ�אביב�עיריית תל
בכדי לאפשר קביעת מדיניות בשלבי� הבאי� של התהלי� על בסיס של ידע שיטתי ומעמיק , שוני� תכנו�

כנוניות שאית� מתמודדות רשויות ספר סוגיות תובליבו מ, ניבנה במיוחד לצור� זה סקר זה. ככל האפשר
  :סוגיות אלה ה�. ושימשיכו להעסיק אות� בעתיד הנראה לעי�, כבר היו�  תכנו�ה

מוסדות ציבור ושטחי� , אי� נית� להתמודד ע� הסתירה בי� המחסור בקרקע לצורכי מגורי� ♦
ובי� הרצו� להגדיל את אוכלוסיית העיר , מסוימי� של העיר ציבוריי� פתוחי� הקיי� בחלקי�

  ?ולשפר את רווחת הדיור ואיכות החיי� של התושבי� הנוכחיי� והעתידיי�

  ?מבלי לפגוע באיכות החיי� של התושבי�, אי� נית� לצופ  את המגורי� ♦

  ?מה� טווחי הגובה של בנייני� גבוהי� המתאימי� למגורי� ♦

העירוני היא ליצור סביבה ותנאי� המאפשרי� לכל האנשי� להשיג רמה  תכנו�מטרתו הבסיסית של ה
. הכלכליי� והסביבתיי� הקיימי�, החברתיי�, סגרת האילוצי� האישיי�במ, מרבית של איכות חיי�

  :בי� השאר בגלל העובדות הבאות, אבל השגתה של מטרה זו איננה פשוטה

  .ומטרות ואינטרסי� שוני�, יכות חיי�לקבוצות שונות של אנשי� יש הגדרות שונות של א •

  . מטרות ואינטרסי� אלה יכולי� להיות סותרי� •

  .אי� בהכרח פיתרו� פשוט לסתירות הללו •

  .  אי� פיתרו� אחד ויחיד אפשרי •

. או הסותרי� לכאורה, הוא למצוא איזו� הול� וצודק בי� המטרות והאינטרסי� הסותרי� אתגרה
  .היא מי קובע הגדרה זו שאלה הקריטיתוה, הול� וצודק היא אי� להגדיר מהו איזו� בעיהה

, מטרת הסקר המדווח להל�  הייתה לספק נתוני� על הדעות של  מדג� של תושבי� משכונות שונות בעיר
זוהי רמה בסיסית מאוד של . תארוהרלבנטיי� לתוכנית ה מ, על נושאי� המעסיקי� את המתכנני� היו�

  .בלת החלטותאמצעי לשיתו  הציבור בתהלי� ק

לשכונות ; השכונות נבחרו באופ� הנות� ייצוג לכל חלקי העיר. שכונות ברחבי העיר 15 �הסקר נער� ב
ולשכונות בעלות , )צפיפות ברוטו ברוטו, חברתי�מדד כלכלי, סוג בינוי טיפוסי(בעלות מאפייני� שוני� 

נציג .  2רואיינו בראיו� אישי מובנהתושבי�  750. 1איפיו� מיוחד מבחינת התוכניות לגביה� בעתיד הקרוב
לאחר מכ� . השכונה והעיר, הבניי�, הדירה: תחילה את עמדות המרואייני� ביחס לסביבות החיי� שלה�

ולבסו  נציג מסקנות והשלכות הנובעות , כנוניות שהצגנו לעילנבח� את ההתייחסות שלה� לסוגיות הת
  .מהממצאי� של הסקר

                                                
  .1' מס נספחתאור מפורט של המתודולוגיה של הסקר מופיע ב 1

  .2' מס נספחמאפייני ה מדג� מוצגי� בפירוט ב 2
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  � וסביבת המגורי�הבניי, שביעות רצו� מהדירה

, המורכבת מבנייני�, קיימת נטייה להתייחס לסביבת החיי� של אנשי� כסביבה אובייקטיבית תכנו�ב
אנשי� חיי� בתו� סביבה , במציאות.  'מכוניות אנשי� וכד, שירותי�, שטחי� פתוחי�, רחובות

הפיזיי� (ביי� שהיא תוצאה של יחסי גומלי� מורכבי� בי� הנתוני� האובייקטי, סובייקטיבית
והתרבותיי� של , כלכליי��החברתיי�, הפסיכולוגיי�, הנתוני� האישיי�, של הסביבה) והחברתיי�

האופ� , על כ�. ומידת ההתאמה בי� אלה ואלה על פי הערכת� הסובייקטיבית של האנשי� עצמ�, האנשי�
חשוב ביותר עבור כל הוא מידע , שבו אנשי� מעריכי� את ההיבטי� השוני� של סביבת המגורי� שלה�

יש צור� לחפש את הקשר בי� הנתוני� , תכנו�א� כדי שמידע זה אכ� יעזור לכוו� את ה. ת/וכל מתכנ� תכנו�
  . פועל א� ורק במישור הקונקרטי תכנו�שהרי ה, האובייקטיביי� לבי� ההערכה הסובייקטיבית

של סביבת ) פיזיי� וחברתיי�(שוני� בסעי  זה נבח� את מידת שביעות הרצו� של המרואייני� מהיבטי� 
. נקשור בי� מידת שביעות הרצו� לבי� מאפייני הסביבה שלה�, שזה מתאפשר מקרי�וב, המגורי� שלה�

א� עדיי� יש . ברור שעל חלק מההיבטי� אי� באפשרות המערכת העירונית להשפיע ישירות, אומנ�
יכולה להיות השפעה עקיפה של  מקרי�מהבחלק ) א: משני טעמי�, חשיבות להבנה של ההיבטי� הללו

הכרחי להבי� את מידת יכולת ) ב. ועל כ� ראוי שהיא תפעל בכיוו� חיובי ולא בכיוו� שלילי, פעולות העירייה
  .ההשפעה של העירייה בתו� מיכלול הגורמי� החשובי� לאנשי�

   

  הבניי� והשכונה, שביעות רצו� מהדירה

והיא יורדת ככל , מרמות אלה של סביבת המגורי� הייתה שונה מידת שביעות הרצו� של המרואייני�
' ראו לוח מס(בלבד המרוצי� מהשכונה  45%המרוצי� מהדירה ועד  �67%מ, שמדובר בסביבה רחבה יותר

אחוז הלא מרוצי� דומה ; בעיקרו� שונות זו מתבטאת בחלוקה בי� מרוצי� ומרוצי� במידה בינונית). 13
  .יותר

  הבניי� והשכונה, דת שביעות הרצו� מהדירהמי:  1' לוח מס  

  1ממוצע כללי  לא מרוצה   מרוצה במידה בינונית   מרוצה   

  'מס  
  משיבי�

  'מס  %
  משיבי�

  'מס  %
  משיבי�

%    

  2.57  10  79  22  167  67  507  הדירה

  2.34  20  148  26  194  54  404  הבניי�

  2.28  16  117  39  281  45  320  השכונה

  .1�3על סול� , שביעות הרצו� רבה יותר, ה יותרככל שהממוצע גבו 1      

היחס בי� (מלבד צפיפות הדיור  , לא הייתה קשורה לשו� מאפיי� אישי של המרואייני� הדירההערכת 
מידת , ככל שהצפיפות בתו� הדירה עולה, כצפוי). פר האנשי� הגרי� בדירה לבי� מיספר החדרי� בהסמ

  . 4שביעות הרצו� יורדת

קטנה , הא� היא תואמת את הצרכי� שלה� �שאלנו להערכת� את שטח הדירה, יותר כשאלה מפורטת
אמרו שהשטח ) 240( 32%, אמרו ששטח הדירה מתאי� לצרכי� שלה�) אנשי� 489( 66%. או גדולה מידי

                                                
, 1�3ול� הוא של בחלק מהמקרי� הס. שביעות הרצו� רבה יותר, ככל שהממוצע גבוה יותר, בכל הלוחות והדיווחו� להל� 3

  .נציי� בכל מקרה מהו אופי הסול�. 1�5ובחלק הוא מ

, בח� הסטטיסטי היה מובהקמוזכרת א� ורק א� המ, בי� משתני�או של קשר , כל בדיקה של הבדלי� בי� קבוצות או שכונות 4
  .שמשמעותו היא שהסבירות גבוהה שההבדל בי� הקבוצות איננו מיקרי
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שטח הדירה הוא קט� , באופ� לא מפתיע. אמרו שהשטח גדול מידי) 12( 2% �קט� מידי לצרכי� שלה� ו
עבור מישקי בית ע� ילדי� ועבור מישקי , נשי� נשואי� יותר מאשר עבור אנשי� לא נשואי�מידי עבור א
  . בית גדולי�

ויורד מיספר , כ� עולה מיספר המשיבי� ששטח הדירה קט� מידי, ככל שהצפיפות בתו� הדירה עולה
אלה הגרי�  )78%(לרוב : 1.51נקודת החיתו� היא צפיפות מעל . האומרי� שהגודל מתאי� לצרכי� שלה�

דירה של שלושה , כדי להמחיש את המשמעות של נתו� זה.  הדירה קטנה מידי, בצפיפות זו או גבוהה יותר
כאשר גרי� בה , או דירה של ארבעה חדרי�, אנשי� 5 �חדרי� מוערכת כקטנה מידי כאשר גרי� בה כ

  .יותר משישה אנשי�

מאלה שאומרי� שהשטח  50%רק . טח הדירהקיי� קשר בי� שביעות הרצו� מהדירה לבי� ההערכה של ש
בנקודה זו . מאלה שאומרי� שהשטח מתאי� לצרכי� שלה� 76%לעומת , מרוצי� מהדירה, קט� מידי

אנשי� הגרי� בתנאי� דומי� . נדגיש שוב את הטיעו� למורכבות היחסי� ולצד הסובייקטיבי של העניי�
אנחנו מקבלי� את , בלית ברירה. ה בצורות שונותמעריכי� את הדיר, מבחינת צפיפות דיור או גודל דירה

  .או דעה אחידה, א� חשוב שנזכור תמיד שאי� א  פע� מצב של הסכמה מוחלטת, "קובעת"דעת הרוב כ

אלמני� לעומת , גבוהה יותר אצל אנשי� מבוגרי� לעומת צעירי� השכונהומ הבניי�שביעות הרצו� מ
  .    או במישקי בית קטני�, לדי�אנשי� במישקי בית ללא י, נשואי� או רווקי�

ג� לגבי הבניי� , ג� לגבי הדירה, קבי הקשור לשביעות הרצו�שתנה של צפיפות דיור התגלה כנושא עהמ
כ� נמוכה שביעות הרצו� מרמות אלה של סביבת , ככל שהצפיפות בדירה גבוהה יותר. וג� לגבי השכונה

שהצפיפות בדירה תקרי� על היחס כלפי הבניי� אי� הכרח . ממצא זה איננו מוב� מאליו. המגורי�
גר ג� בבניי� ובשכונה , יתכ� שמי שגר בצפיפות רבה יותר. א� ב מדג� זה היא אכ� פועלת כ�; והשכונה

ב מדג� גדול כזה לא יכולנו כמוב� לתאר בצורה ספציפית את בניי� המגורי� ואת סביבת ". טובי�"פחות 
באיזו מידה משקפת הדעה של האנשי� מצב , איננו יכולי� לדעת ,על כ�. המגורי� של כל פרט  ופרט

  .יחסית עובדתי

השכונות שבה� שביעות הרצו� הייתה נמוכה יחסית ה� , ביחס לדירה: קיימי� הבדלי� בי� השכונות
' רמת אביב ג, יד אליהו, והשכונות שבה� היא הייתה גבוהה יחסית ה�  כיכר המדינה, שפירא ונווה שרת

', צפו� יש� ב, נווה עופר, השכונות הנמוכות יחסית בשביעות רצו� ה� שפירא, מבחינת הבניי� .א"ולב ת
מבחינת . והגבוהה ביותר בשביעות רצו� היא כיכר המדינה, ונווה שרת, 5נווה ח� �ניר אביב �ליבנה

ויפו , וה שרתנו, נווה עופר, כפר של�, השכונות ע� רמת שביעות הרצו� הנמוכה ביותר היו שפירא: השכונה
, וג� נחלת יצחק(' השכונות ע� רמת שביעות הרצו� הגבוהה ביותר היו כיכר המדינה ורמת אביב ג. 'ד' ג

רמת שביעות הרצו� של המשיבי� בשכונת שפירא היא ). א"ולב ת, יד אליהו, לב יפו, הדר יוס ', צפו� יש� א
א� . תמיד בי� הרמות הגבוהות ביותר ה�' וכיכר המדינה ורמת אביב ג, הנמוכה ביותר בכל הנושאי�

שהרי , כלכלי�הנתוני� של השכונות האחרות מצביעות על כ� שאי� מצב של קשר פשוט ע� מצב חברתי
ראו לב יפו ויד אליהו בנושא (  6בנושאי� שוני� מופיעי� בי� המרוצי� מאוד שכונות מרמות שונות במדד

  ).  לדוגמה, השכונה

  

  שיקולי� בבחירת הדירה

רוב . לינו בפני המרואייני� רשימה של שיקולי� אפשריי� הנלקחי� בחשבו� כאשר בוחרי� דירההע
כמו קירבה למרכז (כאשר על רוב� , תכנו�הנושאי� הכלולי� ברשימה ה� במכוו� נושאי� הרלבנטיי� ל

כנסנו ג� א� ה. יש לעירייה אפשרות השפעה ישירה) צפיפות הבנייה ורמת מוסדות החינו�, מסחרי וחנויות
או סוג האנשי� הגרי� , כמו קירבה למשפחה ולחברי�(מיספר שיקולי� הידועי� כעשויי� להיות חשובי� 

                                                
  .בש� של השכונה כולה, ור נכנה מיקב2 זה של חלקי� של שכונת כפר של�לצורכי קיצ, בהמש� הדוח 5

  .חברתי של שכונות ה מדג��עבור ציוני המדד הכלכלי 23' ראו לוח מס 6
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, בבניי�, רשימה זו כללה נושאי� הקשורי� בדירה עצמה.  על א   שלעירייה אי� השפעה עליה�) באזור
הנושאי� ). 2' ח מסראו לו(כלכליי� �ונושאי� פיזיי� ונושאי� חברתיי�, בסביבה הקרובה ובעיר

  .מסודרי� בלוח על פי החשיבות הממוצעת שה מדג� ייחס לה�

  חשיבות השיקולי� בבחירת הדירה: 2' לוח מס      

' מס  1חשיבות ממוצעת  שיקולי� בבחירת הדירה
  משיבי�

  615  4.49  שכירת הדירה/מחיר קנייה) 1
  626  4.18  שהדירה תהיה בתל אביב) 2
  609  3.97  קירבה למקו� עבודה) 3
  619  3.92  גודל הדירה) 4
  620  3.76  שכונת מגורי� שקטה) 5
  625  3.73  קרבה למרכז תל אביב) 6
  618  3.69  רבה לחברי� ולמשפחהק) 7
  619  3.64  רבה למרכז מסחרי וחנויותק) 8
  607  3.62  סוג האנשי� הגרי� באזור) 9
10 (�  551  3.50  רמת מוסדות החינו
  603  3.44  הרבה שטח פתוח, בנייה לא צפופה) 11
  605  2.98  )רב קומות, משות , בית פרטי(סוג הבניי� ) 12

  לא חשוב כלל= 1, חשוב מאוד =  5   1     

או , ואי� נושא שחשוב מאד לכול�, קיימת שונות בי� הנושאי� במידת החשיבות הממוצעת שלה�, כצפוי
הפיזי וכאלה הקשורי� בתחו� החברתי מופיעי� מעניי� שנושאי� הקשורי� בתחו� . לא חשוב כלל לכול�

היבטי� מסוימי� של תחומי� אלה חשובי� יותר ואחרי� , כלומר. במעורבב בסדר שלה� ברשימה
רבה למקו� יפו ובק�אביב�מיקומה בתל, מחיר הדירה היה חשוב יותר מגודלה: לדוגמה. חשובי� פחות

שכונה שקטה . או למרכז  מסחרי, למרכז העיראו , משפחה/רבה לחברי�עבודה היו חשובי� יותר מק
שני הנושאי� . סוג הבניי� היה הנושא הפחות חשוב מכול�. הייתה חשובה יותר מבנייה לא צפופה

  . יפו�אביב�החשובי� ביותר היו מחיר הדירה ומיקומה בעיר תל

השיקול של קירבה למשל הדרוג הגבוה יחסית של : כנוניי�ברשימה זו נית� למצוא כיווני� לרעיונות ת
כדי להגדיל את הסיכויי� , לעבודה עשוי להוביל לגישה שונה ביחס לעירוב שימושי קרקע בשכונות מגורי�

כיוו� זה איננו בהכרח סותר את השיקול של שכונה . של תושבי� למצוא מקו� עבודה קרוב יותר לבית
  .'בא� יינקטו האמצעי� למנוע הפרעות מתנועה וכד, שקטה
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  של רעש בתו! הדירהההפרעה 

דימוי זה איננו . אחד המרכיבי� של הדימוי של עיר הוא שהיא מאופיינת ברעש יותר מאשר יישוב קט�
; התייחסנו לנושא זה במיספר מישורי�. ובמיוחד הוא איננו בהכרח תופס בכל חלקי העיר, בהכרח נכו�

  .כא� נתמקד בהפרעה של רעש בתו� הדירה

ההפרעה הנגרמת ). 3' ראו לוח מס(בחו2 מפריע לה� בתו� הדירה מה מדג� אמרו שרעש מ 60%
קיי� קשר בי� קיו� ההפרעה לבי� . מה� הזכירו יותר מגור� אחד שמפריע 38% �מתעצמת בכ� ש

מאלה הגרי� בבנייני� ע�   75%): א� לא בקומות אחרות(מישרדי� בקומת הקרקע /המגורי� ע�  מסחר
, מהאחרי� 58%לעומת , � שיש רעש המפריע בתו� הדירהמישרדי� בקומת הקרקע אומרי/מסחר

  .שאינ� גרי� בבנייני� כאלה

  סוגי רעש המפריעי� בתו! הדירה :   3' לוח מס

  %1  משיבי�’ מס  סוג הרעש
  79  344  משאיות/אוטובוסי�/מכוניות
  22  98  שכני�
  17  75  ילדי�

  9  38  אזורי עבודה ותעשייה
  6  28  פעילות בילוי
  4  18  פעילות מסחר

    435  כ משיבי�"סה                 

האחוז חושב ממיספר המשיבי� ולא ממיספר התשובות 1                 
 

,  פעילות הקשורה בעבודה. משאיות/אוטובוסי�/הרוב המכריע של המשיבי� מתלונ� על רעש של מכוניות
פרעות שהעירייה יכולה לפעול כל אלה ה. א� על ידי אחוזי� נמוכי� בהרבה, מסחר או בילוי מוזכרת

כמוב� שזה נכו� במידה . לכאורה אי� אפשרות לפעול, הפרעות של שכני� וילדי�, נגד הסוג האחר. נגד�
ולא רק בהתנהגות האנשי�  מצד , תכנו�יתכ� שחלק מהבעיה קשור ב, א� ברמת המיקרו; רבה מאוד

  . מהצד השני, ומהרגישות של האחרי�, אחד

: השכונות שבה� היה אחוז גבוה מאוד של אנשי� שאמר שיש רעש שמפריע היו: שכונותקיי� הבדל בי� ה
, נווה עופר, ) על רעש של ילדי� ושכני� 51%(' ד' יפו ג, )מתלונני� על רעש של כלי רכב 88%(' צפו� יש� ב

  ).על רעש משכני� 31%(וכפר של� ) מתלונני� על רעש מאזורי עבודה 53%(שפירא 

קיו� ההפרעה של רעש לבי� מידת שביעות הרצו�  שלה� מסביבת המגורי� שלה� קיי� קשר בי� 
מאלה שאינ� סובלי� כ� , אלה הסובלי� מרעש בדירה הרבה פחות מרוצי� מסביבת המגורי�: ומהעיר

הקשר לשביעות רצו� ). 2.12לעומת  1.76(ופחות מרוצי� מהעיר , )בהתאמה, 3.28לעומת  2.38ממוצע (
כאשר מדובר בעיקר . ומבטא כנראה ייחוס של הרעש לעובדה שה� חיי� בעיר, ב� מאליומהעיר איננו מו
  . אכ� ייחוס זה הוא סביר, ברעש ממכוניות

השלכה זו שהאנשי� עושי� מהפרעת הרעש בתו! הדירה לשביעות רצו� מהעיר צריכה להדליק נורה 
לת רק לאזורי� המרכזיי� של היא אומרת שההפרעה של רעש של תנועה איננה מוגב. אדומה בעירייה

  .לכאורה שקטות יותר, כי א� קיימת ג� בשכונות רבות, העיר

  

  עמדות ביחס לצפיפות בסביבת המגורי�

מבטא את מיספר יחידות הדיור , כפי שהשתמשנו במושג עד עתה, ) DENSITY(צפיפות אובייקטיבית 
יור חשובה למידת שביעות הרצו� של מצאנו שצפיפות הד. או מיספר הנפשות לחדר בתו� הדירה, לדונ�

קיימת ספרות תיאורטית ואמפירית רבה המצביעה על הבדל בי� צפיפות אובייקטיבית לבי� .  האנשי�
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והמדגישה שהצפיפות הסובייקטיבית היא הרלבנטית לחיי� של אנשי� ולשביעות , צפיפות סובייקטיבית
  .ערכה הסובייקטיבית המתגבשת אצל הפרטבספרות זוהו ג� מיספר גורמי� המשפיעי� על הה. רצונ�

נושא זה . בסעי  זה ניפנה לשאלת ההתייחסות של המדג� לצפיפות ברמה הציבורית של סביבת המגורי�
מפני שהוא יכול להיות בעל השלכות עבור העמדות של האנשי� על פעולות , כנוניתחשוב למערכת הת

הא� : פיפות של המשיבי� בסביבת המגורי� שלה�שאלנו מיספר שאלות ביחס לתחושת הצ. ציפו  שונות
הא� מיספר האנשי� שנמצאי� בדר� ? או צפופה מאוד, צפופה במידה בינונית, השכונה נראית לא צפופה

ה לא /או את, גדול מידי לטעמ�, מיספר סביר, ת ברחוב מועט מידי לטעמ�/ה הול�/כלל ברחוב כשאת
�גדול מידי , מיספר סביר, ברחוב של� מועט מידי לטעמ� הא� מיספר המכוניות שעובר? ת ברחוב/הול

�  .בדקנו ג� באיזו מידה אנשי� נהני� ללכת ברגל ברחוב או בסביבה שלה�? לטעמ

        מהמשיבי� ענו ששכונת� נראית לא צפופה                                                                      ) 232( 31%

  צפופה במידה בינונית ענו שהיא) 312(  42%

  שהיא צפופה מאוד) 202( 27%

  .כלומר תפיסה של צפיפות בינונית, 2.04הממוצע של כלל ה מדג� היה 

שונה מאוד מההתייחסות  מיספר האנשי� ברחובמעידי� על כ� שההתייחסות ל 4' הממצאי� בלוח מס
  . מיספר המכוניות ברחובל

  שי� והמכוניות ברחוב הערכת מיספר האנ: 4' לוח מס             

  גדול מידי  סביר  מעט מידי
  15%  83%  3%  מיספר האנשי� הנמצאי� ברחוב

  58%  42%    מיספר המכוניות ברחוב

  

מה מדג�   83%. מיספר האנשי� ברחוב מקבל הערכות חיוביות רבות יותר מאשר מיספר המכוניות
ללא קשר , הוא שבכל השכונות המשמעות של נתו� זה. חושבי� שמיספר האנשי� ברחוב הוא סביר

, לעומת זאת. האנשי� מתייחסי� בחיוב למיספר האנשי� ברחוב, למיקומ� במרכז העיר או בקצוות שלה
אומרי� שיש פחות ) פחות מאחוז אחד(אנשי�  4ורק , חושבי� שמיספר המכוניות ברחוב רב מידי 58%

א כמעט בלעדית לכיוו� של יותר מידי  הי, כאשר קיימת ביקורת, כלומר. מידי מכוניות ברחוב שלה� 
  .ובמיוחד כלפי פעילות של מכוניות, פעילות ברחוב ולא פחות מידי

מי שחושב שהשכונה נראית צפופה נוטה ג� לומר שמיספר  �בי� שלוש השאלות הללו יש קשר חיובי
ר� הדברי� א� יש לשי� לב לכ� שקיימי� ג� אנשי� שעבו. האנשי� ומיספר המכוניות ברחוב רב מידי

  .האלה אינ� קשורי�

השכונות .  7הבדל בי� השכונות בשאלות ביחס לרמת הצפיפות בשכונה ולמיספר המכוניות, כצפוי, קיי�
כלומר שאנשי� נטו יותר לומר שהשכונה נראית צפופה (שבה� תפיסת הצפיפות הייתה השלילית ביותר 

יד , הצפיפות הייתה הנמוכה ביותר היו לב יפווהשכונות שבה� תפיסת , א"ולב ת' היו צפו� יש� ב) מאוד
א וכפר של� ה� השכונות שבה� מופיעות הטענות הרבות ביותר "לב ת', צפו� יש� ב. אליהו וכיכר המדינה 

השכונות שבה� אחוז גבוה יחסית חושב ). בהתאמה 77%, 70%, 88%(על מיספר המכוניות ברחוב  
ביחס למיספר ). כל אחת 52%(כיכר המדינה ונווה עופר , )94%(ה� נווה שרת , שמיספר המכוניות סביר

שאמר שיש מעט מידי ) 20%(שבה היה אחוז גבוה יחסית , )הדר יוס (הייתה שכונה אחת , האנשי� ברחוב
מהמרואייני� אמרו  63%�85%בי� . כמעט ולא היו אנשי� שחשבו כ�, בשאר השכונות. אנשי� ברחוב

  .שמיספר האנשי� ברחוב סביר

                                                
  .איננו מאפשר השוואה בי� השכונות בנושא זה, שחשב שמיספר האנשי� ברחוב הוא סביר, האחוז הגבוה של משיבי� 7
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אפשרות לבדיקה סטטיסטית בכל שכונה של הקשר בי� התלונות על רעש בתו� הדירה לבי� הערכת  אי�
השכונות שש� התלונות על רעש של מכוניות : אבל מסתמנת מגמה מסוימת, מיספר המכוניות ברחוב

  .ה� ג� השכונות שבה� אחוז גבוה יחסית אומר שמיספר המכוניות הוא גדול מידי, רבות יותר

ובה מאוד היא באיזה אופ� קיי� קשר בי� המצב האובייקטיבי ברחובות לבי� ההערכה של שאלה חש
הבודק את המצב בפועל ברחוב , תשובה רצינית לשאלה זו מחייבת מחקר ממוקד ופרטני. התושבי�

מפני שבכל שכונה קיימי� רחובות שקטי� יותר ופחות ורחובות ; מסוי� ומשווה אותו לדעות האנשי�
�ושרוב רחובות הבדיקה היו בתל, 8נוכל ללמוד ממחקר שעסק ברחוב מגורי� עירוני. תר ופחותסואני� יו

והתאמה גבוהה בי� , ש� מצאנו אכ� שונות ברמת התנועה של אנשי� ומכונית בי� רחובות שוני�. יפו�אביב
  .לבי� התייחסות האנשי� שרואיינו, רמת התנועה שאנחנו ספרנו

על פי הידוע למחלקה . בעירייה לבי� עמדות התושבי� תכנו�הידע של אנשי היש לנו אפשרות להשוות בי� 
כמעט כל השכונות ב מדג� מאופיינות בתנועת מכוניות הכוללת ג� תנועה , לטווח ארו� בעירייה תכנו�ל

נווה עופר , נווה שרת, יוצאות הדופ� ה� שכונות הדר יוס . מקומית של תושבי השכונה וג� תנועה עוברת
  .  שבה� התנועה היא בעיקרה תנועה מקומית, ר של�וכפ

נווה שרת ונווה עופר : של התאמה, א� לא רבה, בהשוואה בי� הנתוני� השוני� אנו מוצאי� מידה מסוימת
א� שכונות אחרות לא מקבלות הערכות . מופיעי� בשתי ההערכות במצב סביר מבחינת עומס התנועה

ירי� כי אי� מצב שבו קיימת דעה אחת לגבי מצב אובייקטיבי ממצאי� אלה מבה. דומות משני המקורות
ת ברחוב ומה מצב /באיזה שעות הפרט הול� �חלק משונות זו יכולה לנבוע מהתנסות שונה במרחב. מסוי�

  .חלק אחר יכול לנבוע מהנטיות והציפיות האישיות של הפרט. התנועה באות� שעות

ג� , בות עירונית וחוויה עירונית הוא ההליכה ברגלאחד המאפייני� המובהקי� של תר � הליכה ברגל
). כמוב� שרצוי שההנאה תלווה ג� את ההליכה לצרכי� תיפקודיי�(לצרכי� תיפקודיי� וג� לש� הנאה 

ועל כ� לא יוכלו להתייחס למידת , אמרו שה� אינ� הולכי� ברגל) מה מדג� 8%( איש  60מעניי� שרק 
  .ההנאה שלה� מהליכה ברחוב

  אמרו שה� נהני� במידה רבה ללכת ברחוב או בסביבה שלה� ) 341( 49%

  נהני� במידה בינונית) 194( 28%

  נהני� במידה נמוכה) 155( 22%

. ככל שהממוצע גבוה יותר ההנאה רבה יותר, כאשר כזכור, 1�3 �בסול� מ 2.27הממוצע הכללי היה 
והשכונות שבה� הממוצע היה , )1.60 �כ(וכפר של� , השכונות שבה� הממוצע היה הנמו� ביותר היו שפירא

מעניי� ). 2.34�2.81בי� (והדר יוס  ', צפו� יש� א', ד' יפו ג, כיכר המדינה', הגבוה ביותר היו רמת אביב ג
כלכלית ורמת העירוניות �שרשימה אחרונה זו כוללת שכונות השונות מאוד מבחינת רמת� החברתית

נראה . ג� ה� הטרוגניות מאוד מבחינות אלו, ה� בינונית יותרשרמת ההנאה ב, ושהשכונות הנותרות, שלה�
  .  ואי� סוג אחד של רחוב המתאי� לכול�, שאנשי� שוני� מחפשי� סוגי� שוני� של חוויות

מאלה  61%. הנאה במידה רבה נוטה להופיע כתשובה אצל אלה שאומרי� שהשכונה איננה נראית צפופה
ההנאה קשורה ג� . מהאחרי� 44%לעומת , ני� ללכת ברגל בהנה, שאומרי� שהשכונה לא נראית צפופה

, ממעט מידי לגדול מידי �ככל שהערכת מיספר האנשי� ברחוב עולה: להערכת מיספר האנשי�  ברחוב
ניכר יחס , מבחינת מיספר המכוניות. 38% �ל 60% �יורד אחוז האנשי� הנהני� מאוד ללכת ברחוב מ

א� ג� כשמיספר . נהני� מאוד ללכת ברחוב, מכוניות הוא קט�מתי המעט החושבי� שמיספר ה. דומה
מהלא נהני� אומרי�  76%, מהצד השני. אי� רוב של אנשי� הנהנה ללכת ברחוב, המכוניות מוער� כסביר

המחקר שהוזכר לעיל על רחוב המגורי� עירוני . מהנהני� 58%לעומת , שיש יותר מידי מכוניות ברחוב
או להערכתו כמקו� , ואיננה תורמת לעניי� שברחוב, יות מהווה רק הפרעהמצא א  הוא שתנועת המכונ

  .     מגורי�

                                                
  .המרכז לחקר העיר והאזור: חיפה.קו בני� ורחוב המגורי� העירוני). 1993. (ס, ופורה. א, מ�'רצ'צ 8
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מצאנו , שתנה של תפיסת הצפיפות בשכונה לבי� משתני� ומדדי� אחרי�בבדיקה של הקשרי� בי� המ
  :קשר ע�

  .ה� נוטי� לומר שהשכונה נראית צפופה יותר, כאשר צפיפות זו גבוהה יותר � הצפיפות בתו! הדירה

האנשי� המרוצי� יותר מ� השכונה נוטי� להיות אלה שאומרי� שהיא נראית  � שביעות רצו� מהשכונה
  .לא צפופה

קב2 נמצא כי מ, ספר משתני� ביחד ומאפשר לסווג את האנשי� לקבוצותהבודק מ 9בח� סטטיסטיבמ
, ות רצו� מהשכונהשביע: הוא, מהתשובות ביחס לצפיפות בשכונה 45.23%המשתני� היכולי� לנבא נכו� 

אלה התופסי� את השכונה כצפופה . צפיפות המגורי� ומדד היחס לציפו , יפו�אביב�מדד  היחס לעיר תל
אלה הגרי� בצפיפות , בעלי עמדה פחות חיובית כלפי העיר, מאוד נוטי� להיות פחות שבעי רצו� מהשכונה

  .10גבוהה יחסית ואלה השליליי� יותר לציפו 

  

  טי� שוני� של סביבת המגורי�שביעות רצו� מהיב

כיוו� שעל רמה זו יש לעירייה אפשרות השפעה , העמקנו יותר ביחס לרמה הציבורית של סביבת המגורי�
  .וג� מחוייבות גדולה יותר כלפיה, רבה יותר

את , את ממוצע ציו� שביעות הרצו� שכל נושא קיבל, מציג את הנושאי� שלגביה� שאלנו 5' לוח מס
� לגבי הנושא ואת אחוז האנשי� מבי� המשיבי� שהיו מרוצי� מאוד או מרוצי� מיספר המשיבי

רבה בי� מקו� המגורי� האנשי� שהשיבו לשאלה על שביעות רצונ� מהק 536מתו� : לדוגמא 11.מהנושא
הנושאי� מופיעי� בלוח לפי סדר .  רבה זוהיו מרוצי� או מרוצי� מאוד מק 70%, שלה� למקו� עבודת�

  .וצע שביעות הרצו�יורד של ממ

  שביעות הרצו� מנושאי� שוני� בסביבת המגורי�:   5' לוח מס   

ממוצע   נושא
שביעות 
  רצו�

  מיספר 
  1מ    משיבי�

המרוצי�  %
או מרוצי� 

  מאד
  70%  536  3.88  רבה לעבודהק
  65%  674  3.68  או חברי�/רבה למשפחה וק

 �  53%  414  3.32  רמת מוסדות החינו
  51%  484  3.26  )חוגי�, ספריות(לות תרבותית האפשרויות לפעי

  46%  699  3.15  רמת האנשי� בשכונה
  44%  427  3.04  החברה לילדי� בשכונה

  44%  628  3.02  והיוקרה של השכונה' ש�'ה
  32%  741  2.73  )סביבה יפה ונקייה, אוויר נקי, שקט(איכות הסביבה 

  א�       , א� יש ילדי� או לא(ואיי� לגבי הרלבנטיות של השאלה עבורו ההבדלי� במיספר המשיבי� נובעי� מהחלטת המר 1      
  .או חוסר רצונו לענות, )מועסקי� או לו     

נושא אחר שהוספנו לרשימה הזאת היה הנושא של המרחק בי� מקו� המגורי� לבי� אתרי בילוי ובידור 
שה� במרחק  81%, אל בית� אמרו שמקומות כאלה קרובי� מידי 3%). בית קפה, תיאטרו�, קולנוע(

קשה לדעת , מבלי נתוני� יותר מפורטי� על מיקו� בית� המדויק. שה� רחוקי� מידי 16% �ו, מתאי�
א� כיוו� שהרבה משכונות ה מדג� היו שכונות מגורי� ללא אתרי בילוי ובידור . אי� להתייחס לנתו� זה

רבה המיידית תרי� כאלה לא יהיו בקמרמז על רצו� שא, האחוז הגדול שאומר שהמרחק מתאי�, רבי�
  .של מקו� המגורי�

                                                
9
 DISCRIMINANT ANALYSIS  

  .שתנה זהראו להל� דיו� במ 10
. מרוצה מאוד= 5 �כלל לא מרוצה ו=1כאשר , ייני� התבקשו לאפיי� את מידת שביעות הרצו� שלה� על פי חמש רמותאוהמר 11

  . ת הרצו� רבה יותרשביעו, כ� שככל שהממוצע גבוה יותר
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ויש כאלה שמה� אנשי� מרוצי� יותר וכאלה שמה� , הלוח מצביע בבירור על כ� שיש הבדל בי� הנושאי�
  .אנשי� מרוצי� פחות

נראה שהמאפיי� המיוחס . רבה לעבודההקהנושא שלגביו הייתה רמת שביעות הרצו� הגבוהה ביותר היה 
קיי� קשר בי� עמדה זו ביחס . אכ� מתקיי� עבור הרבה מה מדג�, מת� אפשרויות תעסוקהשל , לעיר
, 12האנשי� הגרי� והעובדי� באותו אזור בעיר. רבת מקו� המגורי� למקו� העבודה לבי� המצב בפועללק

מהראשוני� מרוצי� מאוד  51%(או מחו2 לעיר , מרוצי� יותר מאלה הגרי� ועובדי� באזור שונה בעיר
נביא כא� קיצור של הנתוני� , בגלל חשיבות הנושא הזה). מהאחרוני� 38% �רבה לעבודה לעומת כהקמ

  .57�58' המופיעי� ביותר פירוט בעמ, והדיו�

מגיע לעבודה , א� ניכר, אחוז נמו� יותר). 47%(אחוז גבוה יחסית של המועסקי� מגיע לעבודה ברכב פרטי 
מקומות העבודה . ההולכי� ברגל למקו� העבודה) 12%(שי� יש ג� אנ).   36%(בתחבורה ציבורית 

כמחצית האנשי� עובדי� באזור אחר בעיר מזה .  ובי� רבע לשליש עובד מחו2 לעיר, מתפזרי� ברחבי העיר
�לבי� אלה שגרי� בתל, והמחצית השנייה מתחלקת בי� אלה שעובדי� וגרי� באותו אזור, שה� גרי� בו

או אלה , אי� הבדלי�  במקומות העבודה בי� אלה ע� מכוניות או ללא. להיפו א� עובדי� מחוצה �אביב
  .שמגיעי� לעבודה באמצעי� שוני�

  : למחלקות שונות בעירייה ראוי לשי� לב למיספר נקודות

, איכות הסביבההיה הנושא של , ושג� כול� ענו עליו, הנושא שלגביו היו המרואייני� הכי ביקורתיי� •
קיי� הבדל בי� ההתייחסות של אנשי� מהשכונות . וסביבה יפה ונקייה, נקי אוויר, שבו כללנו שקט

א� ג� ש� לא ברמה גבוהה , ובכיכר המדינה'  הדעות החיוביות ביותר היו ברמת אביב ג: השונות
ובקבוצה שלמה של )  1.64(הדעות השליליות ביותר היו בשפירא ). בהתאמה 3.7 �ו 3.8ממוצע (מאוד 

. 'צפו� יש� א, כפר של�, ’וד' יפו ג, א"לב ת', צפו� יש� ב � 2.20צע נע סביב שכונות שבה� הממו
, 2.7ע� ממוצע סביב  �לב יפו ויד אליהו, נווה עופר: השכונות שבה� ההערכות היו בינוניות יותר  היו

  . 3.0הדר יוס  ונווה שרת ע� ממוצע קצת מעל , ונחלת יצחק

וקצת מעל מחצית המשיבי� , הכללי הוא בי� הגבוהי�הממוצע  מוסדות החינו!מבחינת הרמה של  •
המרוצי� ביותר ה� : בנושא זה קיימת חלוקה אחרת של השכונות. מרוצי� או מרוצי� מאוד ממנה

הביקורת . 3.39�3.76ע� ממוצעי� שבי� , כפר של� ונווה שרת, יד אליהו', המרואייני� בצפו� יש� א
ושאר השכונות נופלות באמצע ע� שביעות רצו� , 1.90 �החריפה ביותר מושמעת על ידי תושבי שפירא

  . בינונית יחסית

: מחלקת את השכונות באופ� אחר) חוגי�, סיפריות(בשכונה  אפשרויות לפעילות תרבותיתהיחס ל •
נווה עופר ונחלת יצחק , כיכר המדינה', רמת אביב ג: השכונות שבה� ההערכה היא החיובית ביותר ה�

יד אליהו   ', ד' יפו ג, לב יפו, שפירא: שכונות שבה� הביקורת היא החזקה ביותר ה�ה) . 3.62�4.56בי� (
  .שאר השכונות נופלות באמצע). 1.77�2.87(

נחלת , החלוקה היא של שביעות רצו� גבוהה יחסית בכיכר המדינה בשכונה החברה לילדי�בנושא  •
נווה עופר וכפר ', ד' יפו ג, שפירא: ת בושל שביעות רצו� נמוכה יחסי, )3.94�4.11(' רמת אביב ג, יצחק
הקבוצות . מעניי� שהשכונות נחלקות לשתי קבוצות ,רמת האנשי� בשכונהמבחינת הנושא של . של�

כל השכונות . ונווה שרת, ’ד’ יפו ג, כפר של�, נווה עופר, שפירא: שבה� התגובות הביקורתיות ה�
אומנ� כל השכונות שבה� הביקורת רבה ה�  .האחרות חיוביות ובמיוחד כיכר המדינה ונחלת יצחק

א� בי� השכונות ע� ההערכות החיוביות מופיעות שכונות מכל , חברתי�בדרוג הנמו� במדד הכלכלי
  .הרמות בדרוג זה

מורה ששכונות מסוימות נמצאות כמעט , סיכו� המיקו� היחסי של השכונות השונות בנושאי� השוני�
שכונה אחת  נמצאת תמיד , )וכיכר המדינה וג� נחלת יצחק' ביב גרמת א(תמיד בקבוצה הגבוהה ביותר 

                                                
  .מרכז ודרו�, זרחמ, צפו�: לצור� ניתוח זה חילקנו את העיר לארבעה אזורי� 12
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שכונות אחרות ה� בעיקר בקבוצה ). 'ד' יפו ג(ושכונה אחרת שלרוב ש�  ) שפירא(בקבוצה הנמוכה 
שלוש שכונות  מופיעות ). והדר יוס , א"לב ת, נווה שרת', צפו� יש� ב(א� לפעמי� בגבוהה , הבינונית

נווה עופר וכפר , יד אליהו(לפעמי� בבינונית ולעתי� בנמוכה , בקבוצה הגבוהה פע�  : בשלוש הקבוצות
מבחינת נקודת , תופעה זו מעידה  שרוב השכונות ב מדג� ה� מעורבות באיכות הנושאי� הנידוני�). של�

ואיננה קשורה באופ� פשוט לדימוי , ההערכה של האנשי� מתבררת כעניינית ברובה. מבט� של התושבי�
  .שא� כ� היו ההערכות דומות בכל הנושאי�, ביבהשל הס

  

  מדד היחס לסביבת המגורי�

. מעט מעל מרוצה במידה בינונית, 3.25הממוצע הכללי שלו היה . בנינו מדד המסכ� את כל הנושאי� הללו
  .האנשי� מרוצי� מסביבת המגורי� שלה�) 66%(נית� לומר שרוב 

  ורי�מדד היחס לסביבת המג: 6' לוח מס         

  %  משיבי�' מס  ממוצע
1�2.99  252  34  
3�3.99  308  41  
4�5  188  25   

  

נית� לדרג את השכונות ב מדג� לפי מידת שביעות הרצו� של המרואייני� מהנושאי� , על פי מדד זה
  ):7' ראו לוח מס(השוני� 

  לפי שכונה, יחס לסביבת המגורי�:   7' לוח מס                             

  ממוצע שביעות רצו�  השכונ

  4.01  'רמת אביב ג
  3.99  כיכר המדינה
  3.75  נחלת יצחק
  3.41  הדר יוס 
  3.41  יד אליהו

  3.34  א"לב ת
  3.34  'צפו� יש� א
  3.20  'צפו� יש� ב
  3.15  נווה שרת
  3.03  כפר של� 

  2.85  לב יפו
  2.80  נווה עופר

  2.56  'ד' יפו ג
      2.37  שפירא

  

חברתי ששימש אותנו �סדר השכונות כא� ע� החלוקה של השכונות על פי המדד הכלכליא� נשווה את 
שתי השכונות . א� לא מלאה, נראה שיש התאמה רבה, )23' ראו לוח מס(לבחירת השכונות למחקר 

ושש , ה� ג� ברמה הגבוהה של המדד, ע� רמת שביעות הרצו� הגבוהה היותר, הראשונות בלוח זה
. ה� ג� ברמה הנמוכה של המדד, ע� רמת שביעות הרצו� הנמוכה ביותר, יותר בלוחהשכונות הנמוכות ב

' שכונות יוצאות דופ� ה� צפו� יש� א. השכונות הבינוניות בשביעות רצו� ה� ג� השכונות הבינוניות במדד
חסית הנמוכה במדד והגבוהה י, ויד אליהו, הגבוהות במדד א� נמוכות יחסית בשביעות רצו�', וצפו� יש� ב

  . בשביעות רצו�
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  תוכניות למעבר דירה 

. הוא הרצו� של אנשי� לעבור למקו� מגורי� אחר, אחד הביטויי� העקיפי� המקובלי� לשביעות רצו�
ל המעידי� על כ� שהרצו� לעבור איננו נובע א� ורק מחוסר שביעות ”אומנ� קיימי� מחקרי� באר2 ובחו

כמו החלפת מקו� , ר ג� או רק לגורמי� שוני� אחרי�הוא יכול להיות קשו; רצו� מהמקו� הנוכחי
לא יכולנו להתעמק במחקר זה בסיבות שהביאו . 'שינוי במצב הכלכלי וכו, שינוי בהרכב המשפחה, עבודה

חשוב למתכנני� ולמקבלי ההחלטות לקבל , א� ג� ללא נתוני� אלה. אנשי� לשקול מעבר לדירה אחרת
  .ולפחות חלק ממאפייניה, תמונה מסוימת לגבי מימדי התופעה

כמוב� . 13ענו שה� כ� שוקלי� לעבור 26% �מה מדג� ענו שה� אינ� שוקלי� לעבור דירה ו 74%
השכונות . א� ה� מעידות על סיכוי מסוי� לכ�, שמחשבות אלה אינ� בהכרח יוצאות מ� הכוח אל הפועל

  ).  41%(ונווה שרת ) 44%(א ”לב ת  �שבה� היה אחוז גבוה יחסית של אנשי� השוקלי� לעבור היו

�אביב�מצביע על החשיבות של ותק המגורי� בתל מקרי�של ה 68.35%בח� המאפשר לנו לנבא נכו� המ
. והוותק בדירה, יפו�אביב�היחס הכולל לעיר תל, שביעות רצו� מ� הבניי�, רמת ההכנסה המדווחת, יפו

בעלי הכנסה בינונית , יפו ובדירה� אביב� אלה ששוקלי� לעבור דירה נוטי� להיות ותיקי� פחות בתל
  .ופחות חיוביי� כלפי העיר, פחות שבעי רצו� מהבניי� הנוכחי שלה�, או גבוהה

,  סוג משק בית, מצב משפחתי, המאפייני� האישיי� האחרי� של הקבוצה השוקלת לעבור ה� גיל
;  18�29צעירי� בגיל   :השוקלי� לעבור נוטי� להיות .ושביעות רצו� ממוסדות החינו�, בעלות על הדירה
והפחות מרוצי� מרמת מוסדות ; שוכרי� וכאלה הגרי� בחינ�; שותפי� בדירה; רווקי� וגרושי�

או בעלי היכולת /ו, אנשי� ע� פחות שורשי� ומחוייבות למקו� המגורי� הנוכחי, כלומר. החינו!
  . הכלכלית לשנות אותו

השכונה והנושא של איכות הסביבה בסביבת ' �ש'יש קשר מסוי� בי� הרצו� לעזוב לבי� הדעה לגבי 
קיי� קשר ג� . נוטי� פחות מהאחרי� לרצות לעזוב, המרוצי� יותר משני נושאי� אלה. המגורי�

אצל  3.20לעומת , 2.90הממוצע של אלה השוקלי� לעבור הוא : לעמדה לגבי התאמת העיר לגידול ילדי�
  . אלה שאינ� שוקלי� לעבור

של תנאי מגורי� ושל עמדות , של מאפייני� של משק הבית, אפייני� אישיי�יש שילוב של מכלומר 
    .הקשורי� לחשיבה על שינוי מקו� המגורי�, ביחס להיבטי� שוני� של תנאי החיי� שלה�

, יפו הוא מה האחוז מתו� אלה השוקלי� לעבור דירה�אביב�המעניי� כמוב� את מקבלי ההחלטות בתל
של שיפור , שהרי מעבר בתו� העיר יכול להיות ביטוי חיובי מבחינת העירייה; השוקלי� לעבור מחו2 לעיר

או ( 85, האנשי� השוקלי� לעבור 191מתו� . תנאי הדיור או שיפור התאמת הסביבה לצורכי משק הבית
הנותרי� אינ� יודעי� לא� ירצו  15% �שוקלי� לעבור מחו2 לעיר ו 40%, שוקלי� לעבור בתו� העיר) 44%
מהשוקלי� לעבור מחו/ ) 78%(רוב מכריע . מ� ה מדג� שוקל לעבור מחו2 לעיר 10% �כ, לומרכ. לעבור

קיי� ג� ריכוז גבוה יחסית של שוקלי� לעבור מחו2 לעיר בשכונות צפו�  יש� . לעיר ה� הצעירי� יחסית
  .ונווה עופר, א"לב ת', ב

  סיכו�

ר! אחת להשיג מטרה זו היא למשו! ד. יפו מעוניינת בכ! שאוכלוסייתה תגדל � אביב � עיריית תל
 .דר! בסיסית יותר היא לשמור על התושבי� שכבר גרי� בעיר. תושבי� חדשי� לבוא ולהשתקע

שלה� בסביבת  איכות החיי�מהעמדות של המרואייני� בסקר אנו למדי� על הנושאי� החשובי� ל
נושא ; איכות הסביבהשל  הנושא הבעייתי ביותר הוא. ובהשלכה שה� עושי� ג� בעיר, המגורי� שלה�

                                                
, מאלה השוקלי� לעבור) איש 158( אחוז   77% �שאלת המש� ביחס לטווח זמ� הראתה ש. השאלה לא הגדירה טווח זמ� 13

  .שני� 1�5הצביעו על טווח זמ� בי� 
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הפ� האחד של ממצא זה הוא הביקורת המושמעת על ידי . התלוי במידה מסוימת בפעולות העירייה
הוא , הפ� השני האופטימי של נתו� זה. זיהו� האוויר והניקיו�, ביקורת על רמת הרעש � התושבי�

רצו� התושבי� מסביבת וכ! אולי להגביר את שביעות , שנית� לפעול כדי לתק� או לשפר את המצב
  . המגורי� שלה� ומהעיר

רמת מוסדות החינו! , שני הנושאי� האחרי� התלויי� במידה מסוימת בפעולות של מחלקות העירייה
תו! הבדלי� , זכו לרמת שביעות רצו� בינונית גבוהה יחסית, והאפשרויות השכונתיות לפעילות תרבותית

  .על הצור! בפעולות שיפור בחלק משכונות ה מדג�, ואא0 ה, דבר זה מצביע. ברורי� בי� השכונות

שנובע באופ� ברור , רעשחלק מהנושא של איכות הסביבה הוא ההפרעה של � מהות הרחוב העירוני 
חשוב להבי� שתנועת כלי הרכב איננה תורמת לא לאיכות הרחוב . מהתנועה של כלי רכב מסוגי� שוני�

אומנ� בעלי . כי א� ג� זיהו� אוויר, א מוסיפה לא רק רעשהי, ולא לאיכות החיי� של דיירי הרחובות
א! ; והעיר חייבת לאפשר תנועה בתוכה, המכוניות מעונייני� להגיע בקלות אל בית� ולמצוא חנייה

ג� לא באזורי� בעיר בה� , ברור מהנתוני� שלאנשי� אי� עניי� כלל בהגברת התנועה המוטורית ברחוב
ידי הגדלת � למשל על, פעולות שיגבירו את תנועת המכוניות ברחוב, על כ�. תנועה זו איננה רבה במיוחד

יתכ� שחלק . עלולות להגביר את אי שביעות הרצו� מהשכונה ומהעיר, מיספר האנשי� הגרי� באזור
  .נובע מחשש זה, מההתנגדות לבנייני� גבוהי� ולציפו0 שנראה בהמש!

ג� לצרכי� , ה עירונית היא ההליכה ברגלאחד המאפייני� המובהקי� של תרבות עירונית וחווי
 הולכי� ברגלהנתו� המצביע על כ!  שכמעט כול� , בהקשר הזה. תיפקודיי� וג� לש� הנאה ונופש

נדמית כשבוייה  תכנו�במיוחד בתקופה שההתייחסות ב, הוא נתו� חשוב בפני עצמו, במידה זו או אחרת
הטעות שבגישה הזאת משתקפת . כוניות שלה�בגישה שאנשי� כבר לא הולכי� ברגל ורק נוסעי� במ

שני נושאי� . של מישקי בית שאי� לה� רכב) 41%(ג� מנתוני� אלה וג� מהנתוני� על האחוז הגדול 
לא צינור המעביר  � אחרוני� אלה מצביעי� על החשיבות של חשיבה והגדרה אחרות של רחוב עירוני

  .ו� אשר נעי� לשהות בו וללכת בוכי א� מק, תנועת כלי רכב במהירות וביעילות מרבית

 תחבורה הציבוריתבנות זוג� ביחס לנושא ה/קיי� ג� מסר בנתוני� על מקומות העבודה של המדג� ובני
הנטייה היא לדבר א! ורק על העובדי� , בדיוני� לגבי החיוניות של תחבורה ציבורית. והביקוש לה

, שיש ג� צרכני� פוטנציאליי� לכיוו� השני כא� אנחנו רואי�. הנכנסי� לעיר כצרכני� פוטנציאליי�
א! יש לה בהחלט , אומנ� זו אולי קבוצה קטנה יותר. אנשי� הגרי� בתו! העיר ועובדי� מחוצה לה

  .  משמעות כלכלית עבור מערכת של תחבורה ציבורית

) של השכונה' ש�'החברה לילדי� וה, רמת האנשי� בשכונה(של הסביבה  ההרכב החברתיהממצא ש
על פי מיספר רב של מחקרי� , מצד אחד: הוא ממצא מדאיג משני טעמי�, להערכות נמוכות יחסית זכה

, וא� ה� אינ� מרוצי� מה�, אלה היבטי� מאוד חשובי� לאנשי�, במקומות שוני� בישראל ובעול�
 לעירייה אי� אפשרות להשפיע בצורה פשוטה וישירה על הנושאי� הללו, מצד שני. איכות חייה� נפגעת

של שכונות הנחשבות טובות יותר ואלה , ה בתו! עירשתמיד תהייה היררכי, ברור ג�. ולשנות את המצב
  . מבחינת ההרכב החברתי שלה�, הנחשבות טובות פחות

היא יכולה לפעול להעלות את רמת : א! אי� זה אומר שלעירייה אי� שו� דבר שהיא יכולה לעשות
לפעול במישורי� , פורמליי�� רותי החינו!  הפורמליי� והלאלתגבר ולשפר את שי, השירותי� בשכונה

מתו! כוונה להעלות את , עובדי נוער ופעולות של המרכזי� הקהילתיי�, כמו עבודה קהילתית, אחרי�
  .ואת איכות היחסי� ביניה�, איכות החיי� של הקבוצות החלשות יותר מבי� תושבי השכונה

ללא , היא של אנשי� צעירי� יחסית למקו� מחו/ לעיר הקבוצה הבולטת הנוטה לשקול לעבור דירה
ייתכ� שכדי לשכנע קבוצה זו . ילדי� וע� פחות שורשי� ומחוייבות למקו� המגורי� הנוכחי שלה�

 � יש לספק לה סביבה ותנאי מגורי�  שיתאימו לשלב הבא במחזור החיי� שלה�, להישאר בתו! העיר
  . השלב שבו ה� מקימי� משפחה

  

  ורשירותי ציב
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הוא אחד , הדת והנופש, התרבות, שישרתו את צורכי התושבי� בתחומי החינו�, אספקת מוסדות ציבור
מפני שהחברה שלנו עוברת , מילוי תפקיד זה איננו פשוט. מתחומי האחריות המרכזיי� של רשות מקומית

מי� הנשארי� סוג אחד של שינוי נוגע לתחו. תמורות המשפיעות על המשמעות וההשלכות של אחריות זו
, ראו נושאי בריאות ונושאי תרבות ונופש(לעומת אלה העוברי� לגורמי� אחרי� , באחריות העירייה

סוג שני בא ). והשני בחלקו לגורמי� פרטיי�, שהראשו� עובר לאחריות קופות החולי� וגורמי� פרטיי�
התמונה . בוהי� יותר משבעברלאיכות ולכמות השירותי� ג, גוו�לידי ביטוי בעלייה בציפיות התושבי� למ
ה� מבחינת הקרקע הפנוייה , שוואה את המשבר הפוקד את העירנעשית קשה יותר כאשר אנו מכניסי� למ

. להפעיל ולתחזק אות�, כדי לספק מוסדות אלה וה� מבחינת הסכומי� הניכרי� הדרושי� כדי לבנות
ולחסו� בהשקעות פיננסיות , ירוניתהעירייה ניצבת בפני הצור� לייעל את השימוש בקרקע ע, כלומר

  .  א� נדרשת לספק אות� ברמה גבוהה יותר משבעבר, בשירותי� הללו

ועל כ� לא נית� להתייחס לנושא , מוסדות ציבור רבי� מוכרי� כחלק אינטגרלי של שכונת מגורי�
בנייה לגובה שאחת הבעיות המלוות את נושא הציפו  וה, מה ג�. המגורי� מבלי לבחו� ג� את הנושא הזה

�באיזו מידה הדיירי� בבנייני� החדשי� יעמיסו לח2 על השירותי� , היא השאלה, שיעסיקו אותנו בהמש
השירותי� מהווי� נדב� חשוב באיכות סביבת המגורי� של . מעבר ליכולת� לספוג אותו, בסביבה

  .התושבי� ובאיכות החיי� שלה�

  שימוש ועמדות

אחר כ� . ילו שירותי� שכונתיי� משתמש מישהו ממשק הבית שלה�התחלנו בבירור ע� המרואייני� בא
  . והא� ה� מרוצי� ממנו, בדקנו הא� השירות שמשתמשי� בו נמצא בתו� השכונה שלה� או מחוצה לו

  השימוש בשירותי ציבור שכונתיי�:  8' לוח מס          

מיספר ואחוז   השירות
  1המשתמשי�

מיקו� השירות 
  2בתו! השכונה

רצו� שביעות 
  2מהשירות

  %  מיספר  %  מיספר  %  מיספר  
  78  45  69  42  8  64  מעו� יו�
  78  71  82  76  12  94  ג� ילדי�

  94  34  74  28  5  38  מועדו� או מרכז יו� לקשיש
  89  154  93  162  23  177  מרכז קהילתי

  90  208  82  191  31  232  ספרייה ציבורית
  76  247  94  310  44      332     ג� ציבורי
  88  221  66  167  34  257  ספורט ובריכה מתקני
  89  491  70  392  75  568  מרפאה

  94  288  88  271  41  312  בית כנסת
  לא רק מאלה ע� ילדי� או קשישי� במשק הבית, כ המשיבי�"אחוז מסה 1       
  שי� המשיבי�אחוז מתו� המשתמ 2       

לבי� אלה , י� לכלל האוכלוסייהנית� להבחי� בי� שירותי� המיועד, מי משתמש, בשאלה הראשונה
או מועדו� ומרכז יו� לקשיש מיועדי� א� ורק למישקי , מעו� יו� או ג� ילדי�. המיועדי� לקבוצה מסוימת

. ועל כ� לא יתכ� שאחוז גבוה מתו� כלל האוכלוסייה ישתמש בה�, בית שבה� יש מי שהוא בגיל המתאי�
, ה� שירותי� המיועדי� לכלל האוכלוסייה מרפאהג� ציבורי ו, ספרייה, מרכז קהילתי, לעומת זאת

, נית� לערו� ג� אבחנה אחרת. ובעיקרו� יכולנו לצפות לשימוש על ידי אחוז ניכר של מישקי הבית ב מדג�
כמו מרכז קהילתי וג� , לבי� שירותי רשות, שבעיקרו� כל אחד חייב לצרו�,  מרפאהבי� שירותי חובה כמו 

  .� לגמרי לבחירת האנשי�שהשימוש בה� נתו, ציבורי

יחסית , אנו רואי� שאחוזי השימוש בשירותי� המיועדי� לקבוצות מסוימות אכ� קטני� 8' בלוח מס
אי� לנו נתוני� על גילאי הילדי� במשפחות ה . לאחוזי השימוש בשירותי� המיועדי� לכלל האוכלוסייה

היו ב , לעומת זאת. הוא גבוה או נמו� כ� שאי� דר� לדעת א� אחוז השימוש במעו� או בג� בילדי�, מדג�
מבי� המרואייני� דיווחו על מישהו במשק הבית המשתמש  38 �ו, 70מרואייני� מעל גיל  81מדג� היו 
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בירור . ידי הקשישי��נראה שיש מקו� להרחבת השימוש של השירותי� הללו על, כלומר 14.בשירות זה
שיוכל לבחו� את המישקל , מחייב מחקר ממוקד, ראו בכל שירות אח, הסיבות לחוסר שימוש בשירות זה

כמו , לעומת הסיבות התלויות בפרט, ואיכותו, היקפו, אופיו, היחסי של סיבות התלויות במיקו� השירות
  .העדפותיו וצרכיו, בריאותו

אנו יודעי� ג� מי . א� אינ� גבוהי� במיוחד, אחוזי השימוש בשירותי� האחרי� אומנ� גבוהי� יותר
 מרפאהלמעט ה(מתברר שעיקר השימוש בשירותי� הכלליי� . ת בשירות/היא המשתמש/ית הואבמשק הב

מהמשתמשי� במרכז  70%אלה ה� : או ילדי� ומבוגרי� ג� יחד, הוא על ידי ילדי�) ובית הכנסת
. מהמשתמשי� בג� הציבורי 59% �ו, בריכה�הספורט מתקנימהמשתמשי� ב 67%, הקהילתי ובספרייה

חשוב במיוחד ששירותי� אלה יהיו קיימי� בשכונות שבה� ) 1: מובילי� לשתי מסקנותנתוני� אלה 
יש צור! לעשות מאמ/ ) 2. או שרוצי� למשו! אליה� משפחות כאלה, גרות כבר משפחות ע� ילדי�

  .15151515מיוחד כדי למשו! מבוגרי� להשתמש בשירותי� אלה

השימוש בו הוא הגבוה ביותר מבי� שירותי אחוז , מצד אחד. מעניי� במיוחד הוא השירות של ג� ציבורי
נראה בהמש� שהג� הציבורי הוא ג� השירות . אחוז שביעות הרצו� הוא הנמו� ביותר, מצד שני. הבחירה

. בה� אחוז גבוה של משיבי� מעיד על מחסור בו בשכונה)  5(שלגביו יש המיספר הגבוה ביותר של שכונות 
שמשתמשי� ג� בגני� , בגני� ציבוריי� הוא חזק כל כ�כנראה שההסבר הוא בכ� שהצור� לשימוש 

  .שאינ� מספקי� את הצרכי� באופ� מיטבי

הא� בתו� , היא איפה ממוק� השירות שמשתמשי� בו, החשובה מבחינה תיכנונית, השאלה השנייה
חשוב לקבל מושג הא� , כיוו� שרשימה זו כללה רק שירותי� הנחשבי� מקומיי�. השכונה או מחוצה לה

הא� אלה , כמוב�, איננו יכולי� לדעת. או במקו� אחר, שי� נוטי� לצרו� את השרות בשכונה שלה�אנ
או מתו� חוסר ברירה כי אי� שירות כזה , המשתמשי� בשרות מחו2 לשכונה עושי� זאת מתו� בחירה

ות נראה שחובת העירייה לספק את השיר, ככל שאחוז המשתמשי� בתו� השכונה גבוה יותר. קרוב לבית�
זה צרי� להדליק נורה אדומה באשר לצור� לא ממולא , ככל שהאחוז נמו� יותר. מתמלאת טוב יותר

  16. סגרת השכונהבמ

האחוזי� הנמוכי� . מצביע על כ� שהרוב המכריע של השירותי� הללו נצרכי� בתו� השכונה 8' לוח מס
, התמונה. ומועדו� קשישי�, כהברי�ספורט מתקני, מרפאה, יחסית ה� ביחס לשירותי� של מעונות יו�

נסתכל . במיוחד בהתחשב באחוזי שביעות הרצו� הגבוהי� מהשירותי� השוני�, נראית מעודדת, א� כ�
השירותי� שבה� השימוש מחו2 .  עתה על ההבדלי� בי� השכונות בשימוש בשירות בתו� או מחו2 לשכונה

 7(בריכה �ספורט מתקני: שכונות ה� במיספר רב יחסית של) של המשתמשי� 60%מעל (לשכונה גבוה 
בשלוש שכונות יש שימוש גבוה יחסית מחו2 לשכונה של מיספר רב ). שכונות 4(וספרייה ציבורית , )שכונות

, ג� ילדי�, מעו� יו�(בלב יפו אחוז ניכר צורכי� את השירותי� הבאי� מחו2 לשכונה : יחסית של שירותי�
, בכיכר המדינה השירותי� האלה ה� מועדו� קשישי�; )ציבורית מרכז קהילתי וספרייה, מועדו� קשישי�
, ג� ציבורי, השירותי� האלה ה� מועדו� קשישי�' ד' וביפו ג; מרפאהספורט ו מתקני, ספרייה ציבורית

מפני שאלה שירותי ציבור שכונתיי� , התמונה בלב יפו היא המדאיגה במיוחד. מרפאהספורט ו מתקני
  .היות קיימי� בכל שכונההאמורי� ל, מובהקי�

ענו שחסרי� שירותי� בסביבה  43%? באיזו מידה מרגישי� התושבי� חסר בשירותי� אלה בשכונה
אמרו ) 74%�82%בי� (השכונות שבה� אחוז גבוה של אנשי� . ענו שלא חסרי� שירותי� 57% �ו, שלה�

בקצה השני . וכיכר המדינה', ש� בצפו� י', צפו� יש� א, נווה שרת', שלא חסרי� שירותי� היו רמת אביב ג
בפירוט . אמרו שכ� חסרי� שירותי�) 65% �כ(שבו אחוז גבוה , נחלת יצחק והדר יוס , היו שתי שכונות

חסרי� (א "לב ת: השכונות שבה� מיספר גבוה יחסית אמרו שחסר יותר משירות אחד היו, החסרי�

                                                
  .ה יותר ענה על השאלות/של קשישי� נוספי� הנמצאי� במשק בית שבו צעירהניסוח הזה מבטא את האפשרות  14
אוכלוסיית היעד של ) 1985. (א, וקריגר. ד, פילד'ליצ. א, מ�'רצ'ראו צ. בעיה זו נמצאה ג� במחקר ארצי גדול בנושא זה 15

  .המרכז לחקר העיר והאזור: חיפה .סי� להלכה ולמעשה"המתנ
  .כפי שאנחנו עושי� בדר� כלל בדוח זה, � בי� השכונות על פי מובהקות סטטיסטיתאי� אפשרות לבדוק את ההבדלי 16
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, ספורט מתקני, חסרי� ג� ציבורי(לת יצחק נח; )ספורט מתקניו, ג� ציבורי, לדעת� ספרייה ציבורית
וג� , חסרי� ספרייה ציבורית(שפירא ; )מרפאהו, ספורט מתקניו, חסרי� ג� ציבורי(' ד' יפו ג; )מרפאהו

יש הקבלה בי� שימוש ' ד' מעניי� שרק ביפו ג). וספרייה ציבורית, חסרי� מרכז קהילתי(יד אליהו ; )ציבורי
בשאר השכונות אי� הקבלה . לשכונה והאמירה שחסרי� שירותי� בשכונהרב יחסית בשירותי� מחו2 

  . כזאת

ידוע שרק חלק מאי השימוש בשירות נובע מאי הימצאותו , לעוסקי� בשירותי ציבור שאינ� הכרחיי�
ובמידת , בזמ� הפנוי שיש לו או לה, חלק אחר נובע מגורמי� שוני� הקשורי� בפרט. בסביבה הקרובה
שבחלק , יתכ� שזו הסיבה לכ�. ה/לבי� הדברי� המענייני� אותו, צע של השירות ועלותוההתאמה בי� ההי

  .  אי� טענות על חסר בשירותי� אלה, מהשכונות שבה� יש אחוז נמו� מאוד של שימוש בשירותי� מסוימי�

  ולפי המתכנני� בעירייה, שירותי� חסרי� לדעת ה מדג�: 9' לוח מס

  מצב לפי המתכנני� בעירייה  חסרי� לדעת המרואייני�  שכונה
  חסר  בית כנסת  'רמת אביב ג
  חסר  תקני ספורט ובריכהמ  הדר יוס  
  תכנו�חסר ונמצא ב  מרכז קהילתי  ' צפו� יש� א
  חסר   ג� ציבורי   ' צפו� יש� ב

  תכנו�חסר ונמצא ב  תקני ספורט ובריכה מ  כיכר המדינה 
   תכנו�חסר ונמצא ב  ספרייה ציבורית  א "לב ת

  קיימי� א� זקוקי� לשיקו�  ג� ציבורי    
  תכנו�חסר ונמצא ב  תקני ספורט ובריכה    מ  

  חסר    מעו� יו�   לב יפו 
  יש  ג� ילדי�   
  חסר  מועדו� קשישי�   
  חסר  ספרייה ציבורית  

  קיימי� רק גינות קטנות  ג� ציבורי    ' ד' יפו ג
  ריכהחסרה ב, תקני ספורט ישמ  תקני ספורט ובריכהמ  
  יש  רפאהמ  

  קיימי� רק גינות קטנות  ג� ציבורי  נווה עופר
  נמצאת בביצוע  ספרייה  שפירא 

  חסר  ג� ציבורי  
    תקני ספורט ובריכהמ  

  חסר  ג� ציבורי  נחלת יצחק 
  חסר  תקני ספורט ובריכהמ  
  חסרה  רפאהמ  

  יש  מרכז קהילתי  יד אליהו 
  יש קטנה  ספרייה ציבורית  

  תכנו�נמצא ב, חסר  � ציבוריג  כפר של�  
  יש בחלק אחר של השכונה  תקני ספורט ובריכהמ  

ביררנו במחלקה , כדי לבחו� את הקשר בי� ההערכות של התושבי� לבי� ההערכות המקצועיות בעירייה
מציג את  9' לוח מס. לתכנו� לטווח ארו� אי� מתיישבי� טענות התושבי� ע� המצב כפי שה� רואי� אותו

לצד ההתייחסות של , על פי השירותי� שמיספר רב יחסית של אנשי� אמרו שה� חסרי� בה, תהשכונו
  .השוואה זו מצביעה על תמימות דעי� רבה מאוד בי� התושבי� לבי� המתכנני�. המתכנני� בעירייה

  "לא בחצר האחורית שלי"�   NIMBYתופעת ה

וי בי� הצור� למצוא מקו� בעיר לשירותי� עירוני הוא להגיע לאיזו� רא תכנו�אחד האתגרי� הקשי� של 
כאשר המיקו� הנבחר הוא ליד , לעיתי� קרובות, לבי� ההתנגדות של תושבי� המתעוררת, מסוגי� שוני�

מהות  .'לא בחצר האחורית שלי' �או בעברית, NIMBYונקראת , תופעה זו מוכרת בכל העול�. בית�
, י�מטרדכעל יד� המוגדרי� , לכ� ששירותי�התופעה מתבטאת בחוסר הנכונות של אנשי� להסכי� 

רק לא , כל מקו� אחר; א� רוצי� שיהיה במקו� אחר, ה� מודי� בחיוניות השירות. ימוקמו ליד בית�
הרי לא יהיה מקו� שנית� יהיה לקיי� , היא שא� כל אחד יתייחס בצורה הזאת, כמוב�, הבעיה. ליד בית�

  .את השירות
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, החלטותיה� מעוררות התנגדות. תכנו�ת וקשה עבור כל הרשויות העוסקות בתופעה זו מהווה בעיה מהותי
, או א  ארציי�, עירוניי��לגבי שירותי� כלל . מייקרת ולעתי� ג� מונעת את הביצוע, מעכבת, המסבכת

ברור ונית� להניח  שא  אחד לא היה  מטרדה, עירוני�או כביש בי�, אתר לסילוק פסולת, כמו שדה תעופה
, מפני שלגביה� יש ויכוח  על עצ� קיו�, המצב בעייתי יותר לגבי שירותי� עירוניי� .אות� ליד ביתורוצה 

דוגמת בית , כאשר מדובר בשירותי� שמשרתי� אנשי� מאזורי� שוני� של העיר. מטרדמהות והיק  ה
התושבי�  ,לנשי� מוכות הבאות א  ה� מרחבי העיר מקלטאו , ספר מיוחד לילדי� הבאי� מרחבי העיר

, ברחוב המסוי� יכולי� לטעו� שה� אינ� מעונייני� בתוספת התנועה שתתלווה להפעלת השרות/בשכונה
תמצאו מקו� ?  למה בחרת� דווקא במקו� הזה �ה� שואלי�. ולהפרעה שתיגר� לה� מהחשיפה לתופעה

, בית ספר קשה יותר לטעו� כ� כאשר מדובר בשרות כמו ג� ילדי� או. לא איכפת לנו איפה, אחר
  .  א� ג� כא� יש המתנגדי� לה� כאשר מדובר במיקו� ליד בית�; המשרתי� את ילדי השכונה

, מצד אחד ניצבות הרשויות. שיש להודות ששתיה� צודקות מנקודת מבט�, ניצבות זו מול זו שתי קבוצות
שה� , יוניי�ה� טועני� שהשירותי� האלה נחוצי� וא  ח. פקידי� ואנשי מקצוע, בדמות פוליטיקאי�
ושהצעת� היא המקו� , "אובייקטיביות"שה� חיפשו מקו� שיעמוד באמות מידה , יפתרו בעיה חברתית

  ).בהתחשב באילוצי� הקיימי�(המתאי� ביותר 

, מטרדמבחינת� הוא יהווה . המתנגדי� למיקו� השירות המסוי� ליד בית�, מהצד השני ניצבי� תושבי�
  .ואולי ג� יפגע בער� הדירה שלה�, החיי� שלה� שירע בצורה משמעותית את איכות

התושבי� רואי�  .ולפקפק במניעי� שלו, כל צד נוטה להמעיט באמיתות וחשיבות הטיעוני� של הצד השני
, מונע על ידי אינטרסי� שוני� ומשוני�, את התהלי� המיסתורי המתרחש בתו� הרשות כתהלי� שרירותי

אנשי הרשויות רואי� את התושבי� כקטנוניי� . � שלה�המתעל� מהצרכי� שלה� וממציאות החיי
מייצגי� רק את , אנשי הרשות, ה�. בלתי הגיוניי� ומעונייני� רק באינטרסי� הצרי� שלה�, ואנוכיי�

בשעה שהתושבי� מייצגי� כל אחד א� ורק את , האינטרס הכללי ומתעלי� מעל שיקולי� פרטניי�
האינטרס הכללי לגיטימי יותר , חינת� של אנשי הרשותשמב, כמוב�. האינטרס הפרטי שלו או שלה

  .וצרי� לגבור עליו, מהאינטרס הפרטי

ומנסה להתמודד איתה בדרכי� שונות הנראות לה כמתאימות , יפו נתקלת בבעיה זו�אביב�ג� עיריית תל
  .לנסיבות המסוימות של איזה שירות באיזו סביבה

א� יהיו "שאלנו . � ביחס לסוגי� שוני� של שירותי�בסקר זה בחנו את העמדות העקרוניות של תושבי
השאלה נוסחה בצורה " ?הא� תראה בזה שיפור או הרעה של המצב הקיי� �ברחוב של� המוסדות הבאי�

יהיה מצב שקרוב , א  שהוא היפותטי, שאלנו ביחס לרחוב של הפרט כדי שהמצב) א: זאת מכמה טעמי�
יתכ� ; שקירבה של שירות מסוי� היא לא בהכרח שלילית, לההובעה קביעה בניסוח השא) ב. מאוד לפרט

, השירותי� שכללנו בשאלה היו בעיקר� שירותי� הקיימי� בכל שכונה) ג. ג� מצב שהיא נחשבת חיובית
א� הכנסנו לרשימה ג� שלושה ). בית כנסת, ג� ילדי�, טיפת חלב(והמקובלי� כנחוצי� בכל שכונה 

בית (רייה כבר נתקלה בהתנגדות אליה� במקומות שוני� בעיר אשר העי, שירותי� אזוריי� יותר
שבילי� מיוחדי� לאופניי� ה� יוצאי דופ� ) ד). ס מיוחד"לנשי� מוכות ובי מקלט, דיור מוג�/אבות

  .א� הנושא הוכנס בגלל העניי� שיש לעירייה לפתח שירות זה, ברשימה הזו

המרואיי� ציי� שיש כבר שירות , קרי�בחלק מהמ .מציג את התפלגות התשובות ב מדג� כולו 10' לוח מס
מציג רק את העמדות של , א� כ�, הלוח. ועל כ� הוא לא נדרש להביע עמדה היפותטית, כזה ברחוב שלו

  .אלה שלא מתנסי� במצב המתואר

    1(%)עמדות ביחס לשירותי ציבור ברחוב המגורי� :   10' לוח מס

לא שיפור ולא   שיפור  הרעה  שירות
  הרעה

' מס  
  משיבי�

' מס  %
  משיבי�

' מס  %
  משיבי�

%  

  6  32  61  305  33  167  טיפת חלב
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  14  53  60  229  26  102  ג� ילדי�
  17  100  62  361  21  120  מגרש משחקי�

  18  66  48  176  34  122  בית כנסת
  14  81  48  285  38  224  מרכז יו� לקשיש

  16  94  45  256  39  221  בית אבות
  23  138  39  231  38  227  ס מיוחד"בי

  38  237  22  134  40  250  לנשי� מוכות מקלט
  5  34  78  544  16  113  שבילי� לאופניי�

  .אחוז מתו� אלה שנתנו תשובה לשאלה ההיפותטית 1

  :מיספר נקודות חשובות עולות מהלוח

  .או  הרעה, אי� נטייה כללית לטעו� שכל דבר הוא שיפור. אנשי� מבחיני� בי� השירותי� השוני� •

  .לגבי כל אחד יש המחייבי� ויש השוללי�; ירות שכול� מסכימי� עליו כשיפור או כהרעהאי� א  ש •

  .ה� בכיוו� החיובי ולא בכיוו� השלילי, )כלומר שרוב המשיבי� מביע אות�(הדעות הנחרצות יותר  •

ומגרש , ג� ילדי�, טיפת חלב �הדעות החיוביות ביותר מתייחסות לשירותי� שכונתיי� לילדי� •
  . משחקי�

, להפ�; א  שאיננו בהכרח מיועד לילדי�, הנושא של שבילי� מיוחדי� לאופניי� מתקבל בחיוב רב •
  .מבחינת העירייה המניעי� ה� בעיקר למשו� מבוגרי� להשתמש באופניי� במקו� מכוניות

ובית , בית אבות, מרכז יו� לקשיש(הדעות הבינוניות יותר נוגעות לשירותי� המיועדי� לקשישי�  •
  ). זוהה במידה מסוימת ע� אנשי� מבוגרי� יותרהמ(כנסת 

אכ� ; ובמיוחד האחרו�, קלט לנשי� מוכותס מיוחד ומ"שני השירותי� הבעייתיי� ביותר ה� בי •
וג� לא כול� רואי� ,  אחוז קט� רואה בו שיפור, על א  זאת. עירוניי��השירותי� האזוריי� או הכלל

אות� איננו שונה מאחוז השוללי� את מרכז היו� ראוי לשי� לב לכ� שאחוז השוללי� . בו הרעה
  .לקשישי� או את בית האבות

מצד אחד יתכ� שהרבה אנשי� לא רצו . יהיו שיאמרו שהתמונה המצטיירת מהלוח ורודה יותר מהמציאות
בתיאוריה היה לה� קל לא לשלול ". לא נאורה"להתנגד לשירותי� השוני� ולהביע בכ�  עמדה הנחשבת 

מצד שני היו . ה� יגיבו באותו אופ�, � אי� זה  יכול להבטיח שא� השאלה תהייה מעשיתא; את השירות
  .אנשי� שלא היססו להתבטא נגד הכנסת שירות זה או אחר

התברר שברוב . בחנו את הקשר בי� התשובות לשאלה הזאת לבי� המאפייני� האישיי� של המרואייני�
או , הא� השירות הזה נחו2 לי ולמשק ביתי: תיתקרי� ההתייחסות לשירות קשורה לשאלה התכליהמ
, שירות שאיננו רלבנטי לי או לנו; שירות שיכול לשרת אותי או אחד מבני ביתי נתפס כשיפור הסביבה. לא

  :ועל כ�. נתפס יותר כהרעה

  .ג� ילדי� ומגרש משחקי�, משפחות ע� ילדי� נוטות להערי� בחיוב מיקו� קרוב של טיפת חלב �

  .וגרי� יחסית רואי� בחיוב קירבה של בית אבות ומרכז יו� לקשישאנשי� מב �

  .יותר מאשר מבוגרי�, צעירי� רואי� שבילי� לאופניי� בחיוב �

  . כנראה מפני שאלה אינ� משרתי� אות� כלל, רווקי� רואי� את רוב השירותי� כהרעה �

  

  סיכו�
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ימות דעי� רבה מאוד בי� הנתוני� ההשוואתיי� מצביעי� על תמ � שירותי� שכונתיי� חסרי�
אפשר להוציא מכ! שתי . ביחס לשירותי� החסרי�, של העירייה תכנו�התושבי� לבי� מחלקת ה

התושבי� מדווחי� א0 ה� ) ב; מתכנני העירייה מודעי� היטב למצב בשכונות בתחו� זה) א: מסקנות
שנית� לוותר על אחת אי� זה אומר . סתמית וגורפת' רשימת קניות'ואינ� נותני� , בצורה אמינה
ואפשרויות היישו� של  תכנו�המתכנני� מספקי� את הידע ביחס לנורמות מקובלות ב. מקבוצות אלה

דרי העדיפויות שלה� ביחס לאיזה התושבי� יכולי� לספק את ס; נורמות אלה בזמ� ובמקו� נתו�
  .במקרה ויש צור! לבחור, שירותי� חסרי� חשובי� לה� יותר

א! סביר מאוד שזה ייקח הרבה שני� עד . וזו עובדה חיובית, חסר כבר נמצא בטיפולחלק מסוי� של ה
סביר . ובינתיי� המצב בתחו� זה איננו משביע את רצונ�, ששירותי� אלה אכ� יעמדו לרשות התושבי�

) הרחוק יחסית(אי� לדעת א� הידיעה שבעתיד . כנו�ג� להניח שהתושבי� אינ� יודעי� מה נמצא בת
א! ראוי לשקול אי! להביא תוכניות ; סכולאו רק מגבירה את הת, הייתה מנחמת אות�, תר טוביהיה יו

  . אלה לידיעת�

לא (  NIMBYשירותי� העלולי� להיחשבעל התייחסות המרואייני� ל הנובעות מהממצאי� המסקנות
  :ה� )בחצר האחורית שלי

ברצו� משירותי� המיועדי� שירותי� הנחשבי� רלבנטיי� במישרי� למשק הבית יתקבלו יותר  ♦♦♦♦
הבעיה כמוב� נוצרת כאשר האוכלוסייה איננה הומוגנית מבחינת השירותי� . לאנשי� אחרי�
  .הרלבנטיי� לה

, כי א� נחשבי� כשיפור הסביבה, לא רק שאינ� נחשבי� כהרעה, שירותי� המשרתי� ילדי� ♦♦♦♦
  .לפחות על ידי רוב צנוע של המשיבי�

ס "כמו בי, שאי אפשר לשלול כליל שירותי� חיוניי�, האנשי�אצל חלק מ, קיימת הבנה מסוימת ♦♦♦♦
  .א0 א� ה� לא רצויי� במיוחד, לנשי� מוכות מקלטמיוחד ו

או , יתכ� ששילוב של שירות חיובי יותר ע� שירות חיובי פחות יכול להוציא את העוק/ מ� המצב ♦♦♦♦
, צב בשירות אחרכמו שיפור המ, אפשרות נוספת היא מת� תמרי/ לתושבי�. לפחות חלק ממנו

כמו כ� יש למצוא דרכי� להקטי� את ההפרעה הצפוייה . בתמורה להסכמת� לשירות הרצוי פחות
  .       ולענות בכ! על החששות שלה�,  לאנשי� של השירות

ואי� לדעת אי! , התייחסות האנשי� הייתה לשאלות היפותטיות. כמוב� שיש לסייג מסקנות אלה ♦♦♦♦
מוכרת התופעה של פער בי� עמדות מוצהרות . ה היה מתעורר בפועלה� היו מגיבי� אילו מצב כז

אד� יכול להצהיר על עמדה חיובית : א! פער זה איננו קיי� רק בכיוו� אחד. התנהגות בפועל לבי�
אול� הוא ג� יכול להצהיר על עמדה שלילית ובפועל לא ; ולפעול נגד כאשר הנושא מתעורר בפועל

; רת בכ! שההתנהגות של אנשי� בפועל קשורה בהרבה גורמי�תופעה זו מוסב. להתנגד למצב
א! . זאת עמדתו; הוא איננו משקר, כאשר הוא מביע את העמדה. מלבד העמדה שלה�, נוספי�

', פוליטיי� וכד, כלכליי�, נכנסי� לתמונה ג� גורמי� חברתיי�, כאשר הוא נתקל במצב בפועל
  .מצד שני, החרפת העמדה או, מצד אחד, שיכולי� לפעול בכיוו� של ריסו�

  

  

  יפו�אביב�היחס לעיר תל

חלק� חשובי� יותר וחלק� חשובי� פחות ; יש היבטי� שוני�, ובעיר מסוימת בפרט, לחיי� בעיר בכלל
ראוי לקבל מידע על מידת שביעות הרצו� של התושבי� , מבחינת העירייה. עבור אנשי� וקבוצות שוני�
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נות את תשומת הלב והמשאבי� שלה לשיפור הנושאי� הבעייתיי� כ� היא תוכל להפ. מההיבטי� השוני�
  . כמוב� כל עוד ה� בתחו� שהיא יכולה לפעול בו ולהשפיע עליו �יותר

קרה במ. ממוצע התשובות שכל היגד קיבלמציג את ההיגדי� שהצגנו בפני המרואייני� ואת  11' לוח מס
כלומר במידה מסוימת לדימוי העיר יותר מאשר , זה ביקשנו מהמרואייני� להתייחס בהכללה לעיר כולה

אנשי� הרי ; אי� לנו דר� לדעת בבירור הא� אנשי� יכלו או רצו להתייחס כ�. בהכרח לניסיונ� האישי
.  ואינ� מכירי� את התנאי� השוני� המאפייני� את החלקי� השוני� שלה, אינ� מתנסי�  בכל העיר

  .בי� הניסיו� והמצב האישי שלה� לבי� היחס שלה� לעירהא� נית� למצוא קשרי� , ננסה על כ� לראות

נוסחו חלק מההיגדי� כדעה שלילית כלפי היבט מסוי� של , כדי לא להטות את ההתייחסות של האנשי�
הפכנו לאחר , ולאפשר יצירת מדד כולל, א� כדי להקל על ניתוח הממצאי�. וחלק כדעה חיובית, העיר

גבוה יותר תמיד משק  עמדה חיובית יותר כלפי העיר וחוסר הסכמה כ� שממוצע , מעשה את כיוו� הסול�
הנטייה ב מדג� היא לא להסכי� ע� ההיגד שתל אביב מתאימה למגורי� רק , לדוגמה. ע� ההיגד השלילי

ה� כ� הסכימו ע� ההיגד שתל אביב היא עיר , לעומת זאת. ובכ� הביעו עמדה חיובית כלפי העיר, לעשירי�
  .ו� אוויר וצפיפותזיה, שיש בה רעש

  יפו� אביב� דעות על העיר תל:  11' לוח מס 

  משיבי�' מס  1ממוצע  
      היגדי� שליליי�

  701  2.37  לתל אביב יש יותר חסרונות מיתרונות
  714  2.11  תל אביב מתאימה למגורי� רק לעשירי�

  723  4.12  זיהו� אוויר וצפיפות, תל אביב היא עיר שיש בה רעש
א� לא מקו� , � שטוב לעבוד ולבלות בותל אביב היא מקו

  בשביל לגור בו
2.76  700  

      היגדי� חיוביי�
  706  3.58  תל אביב היא עיר יפה

  618  3.15  תל אביב היא עיר שמתאימה לגידול ילדי�
תל אביב היא עיר בטוחה שנית� להסתובב בה בלי חשש 

  בשעות הערב ובלילה
3.73  653  

  720  3.69  בהתל אביב היא עיר שטוב לחיות 
  , כלומר ככל שהממוצע גבוה יותר. בכלל לא מסכי�= 1 �מסכי� מאוד = 5: כאשר, 1�5הממוצע הוא על בסיס סול� מ  1

  .הוא מבטא הסכמה רבה יותר ע� ההיגד

  

הנטייה היא להסכי� ע� ; של יחס חיובי להיבטי� שוני� של העיר, באופ� כללי הלוח מציג תמונה מעודדת
ולא להסכי� ע� ההיגדי� , ע� קצת פחות נחרצות ביחס להתאמת העיר לגידול ילדי�, יי�ההיגדי� החיוב

בו הממוצע הוא גבוה , עיו� בממוצעי� של ההיגדי� השליליי� מבהיר שהנושא הבעייתי ביותר. השליליי�
, רעש(הוא הנושא של איכות הסביבה , בהרבה מהאחרי� וההסכמה ע� ההיגד השלילי היא הרבה ביותר

נזכיר כא� שנושא . ביחס לשאר ההיגדי� השליליי� הנטייה היא לא להסכי� אית�). הו� אוויר וצפיפותזי
  .איכות הסביבה היה ג� הבעייתי ביותר בהערכה של סביבת המגורי� המיידית שלה�

מאפיי� אישי הרלבנטי .  בדקנו את הקשר בי� ההיגדי� הללו לבי� המאפייני� האישיי� של המרואייני�
העמדה היחידה שבה מצאנו הבדל , בנושאי� של המחקר הזה. י� הוא מאפיי� המי� של המרואייני�לעית

גברי� נטו להסכי� ע� היגד זה יותר . יפו כעיר בטוחה�אביב�בי� נשי� וגברי� הייתה לגבי ההיגד על תל
ת עבור נשי� נתו� זה מעיד על בעיה הקיימ. אצל הנשי� �3.61אצל גברי� ו 3.91הממוצעי� היו : מנשי�

  .  17המצביעי� על אותה בעיה, ומצטרפת למחקרי� רבי� בערי� שונות בעול�, יותר מאשר עבור גברי�

רק לגבי ההיגד של איכות הסביבה נית� היה למצוא קשר למאפיי� אישי  , מתו� ההיגדי� השליליי�
בי איכות הסביבה האנשי� הביקורתיי� ביותר לג: הקשר החזק ביותר היה ע� הכנסה מדווחת. כלשהו

                                                
, 23' מס, עיר ואזור. ילדי� וקשישי�, נשי�:נקודת מבט מבחנת על איכות החיי� העירונית). 1994. (א, מ�'רצ'צ: ראו לדוגמה 17

151�165 .Wekerle, G. & Whitzman, C. (1995). Safe Cities. New York: Van Nostrand Reinhold     
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השכונה שבה היו הדעות החיוביות ביותר בנושא זה הייתה נווה שרת . היו אלה בעלי ההכנסה הנמוכה
וכיכר ) 2.44(נחלת יצחק :  בשתי שכונות היו האנשי� ביקורתיי� פחות משבאחרות). 3.42ממוצע (

אנחנו רואי� . 1.33�1.96הממוצע המשק  ביקורת קשה נע בכל השכונות הנותרות בי� ). 2.31(המדינה 
  .חברתי של השכונות�שלא נית� לייחס את בעייתיות הנושא הזה באופ� פשוט למעמד הכלכלי

בעלי דירות ונשואי� נוטי� , ותיקי� בעיר, מצאנו שאנשי� מבוגרי� יחסית, ביחס להיגדי� החיוביי�
ביותר מבי� היגדי� חיוביי�  נזכיר שהממוצע הנמו�, באופ� מפורט. להביע דעות חיוביות יותר מהאחרי�

מעניי� שדווקא מישקי בית ע� ילדי� מסכימי� יותר , על כ�. אלה מתייחס להתאמת העיר לגידול ילדי�
מצאו תופעה דומה ביחס  18מחקרי� אחרי�. מהאחרי� שתל אביב היא עיר המתאימה לגידול ילדי�

יותר כלפיה� מאשר אלה שאינ� גרי�  האנשי� הגרי� בה� נוטי� להיות חיוביי�: לסוגי בנייני� שוני�
פרד או כול� שיכולי� להיות נכוני� כל אחד בנ, קיימי� שלושה הסברי� אפשריי� לתופעה זו. בה�

מי שמראש חושבי� שהעיר מתאימה לילדי� בוחרי� לגור : בחירה עצמית של מישקי בית) 1: במשולב
ועל כ� העמדה היא שהעיר , אכ� חיובית שפחתית היאמ�ההתנסות האישית) 2. בעיר ולגדל משפחה בה

באמצעותו מנסי� אנשי� , הפעלת המנגנו� הפסיכולוגי הידוע של  דיסוננס קוגניטיבי) 3. מתאימה לילדי�
מי , קרה זהבמ. ידי הדגשת החיוב שבהחלטה ובמצב הנוצר�על, להצדיק החלטה שלה� לאחר קבלתה

  .זו הייתה החלטה טובה ושזהו מצב חיובי עבור�יפו ע� ילדי� שכנעו את עצמ� ש�אביב�שגרי� בתל

  

   מדד היחס לעיר

הממוצע . בנינו מדד המחבר ביחד את כל ההיגדי� הללו, כדי לקבל תמונה כללית יותר של היחס אל העיר
הלוח מצביע על כ� שרוב האנשי� מביעי� . הוא הגבוה ביותר האפשרי 5כאשר , 3.36הכללי במדד זה היה 

רק רבע מה מדג� מביע עמדה שלילית ברורה . וכרבע נוס  מביע דעה חיובית ברורה, לעיריחס חיובי מתו� 
  .  לעיר

  יפו� אביב� מדד היחס לעיר תל: 12' לוח מס               

  %  משיבי�' מס  ממוצע
1�2.99  195  26  
3�3.99  390  52  
4�5  168  22  

כלומר הדעות , יה הממוצע הגבוה ביותרההשוואה בי� השכונות מצביעה על כ� שהשכונה שבה ה, במדד זה
השכונה . והיא שונה מבחינה זו מכמעט כל השכונות האחרות, )4.05(הייתה נווה שרת , החיוביות ביותר

כל שאר השכונות נופלות בממוצעי� . 2.84ע� ממוצע של , שבה הדעות ה� הביקורתיות ביותר היא שפירא
  .3.10�3.59בי� 

השכונה ומאיכות הסביבה בסביבת המגורי� ' ש�'ה לבי� שביעות הרצו� מבדקנו את הקשר בי� המדד הז
ממוצע שביעות : אכ� יש קשר כזה. כדי לראות א� הערכת העיר והשכונה קשורות זו בזו, המסוי� שלה�

של  2.75לעומת ממוצע של , 3.38של האנשי� המרוצי� יחסית מהעיר הוא , הרצו� מהש� של השכונה
מי שמרוצה . 2.39 �ו 3.14הממוצעי� המקבילי� ביחס לאיכות הסביבה ה�  .המרוצי� פחות מהעיר

אול� נית� ג� לנסח . של השכונה ומאיכות הסביבה בה' ש�'היא ג� נוטה להיות מרוצה מה/מהעיר הוא
�. של השכונה ומאיכות הסביבה בה ג� נוטה להיות מרוצה מהעיר' ש�'מי שמרוצה מה: זאת בכיוו� ההפו
, הסביבה המיידית על העיר �ואי אפשר לדעת מה משלי� על מה, יוו� ההשפעה איננו ידועהנקודה היא שכ

  .או העיר על הסביבה המיידית

                                                
  .המרכז לחקר העיר והאזור: חיפה .עמדות התושבי� ודפוסי התנהגות �בנייני� רבי כניסות). 1980. (י, וגינזברג. א, מ�'רצ'צ 18

Churchman, A. & Ginsberg, Y. (1984). The image and experience of high rise housing in Israel. Journal of 

Environmental Psychology, 4, (1), 27-41. 
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מצאנו ששישה , כאשר בחנו במשולב את המשתני� שיכולי� להסביר את עמדת האנשי� ביחס לעיר
רצו� מסביבת שביעות ה:  משתני� אלה ה� לפי הסדר. של המקרי� 44.55%משתני� יכולי� לנבא 

. 19וותק בעיר, גובה הבניי� שגרי� בו, שביעות רצו� מהבניי�, יחס לסוגי ציפו , הכנסה מדווחת, המגורי�
אלה .)  היחס לבנייני� גבוהי� או גיל, צפיפות דיור, גודל משק בית, לא הייתה השפעה לוותק בדירה(

המביעי� עמדה , בוהה יחסיתהמעריכי� את ההכנסה שלה� כג, שבעי הרצו� מסביבת המגורי� שלה�
והגרי� יותר , הגרי� בבנייני� גבוהי� יותר, המרוצי� מבניי� המגורי� שלה�, חיובית יחסית לציפו0

אנחנו רואי� שאנשי� . יפו מהאחרי�� אביב� ה� אלה המביעי� יחס חיובי יותר לעיר תל � זמ� בעיר
שאי� קשר מתחייב בי� שתי , כנראה, �ומביני, נוטי�  להפריד בי� המצב בתו! הדירה לבי� יחס� לעיר

  .רמות אלה של הסביבה

  

  ילדי� בעיר

כאשר . איכות חייה� של ילדיה� היא אחת הנקודות החשובות לה� מאוד, עבור משפחות ע� ילדי�
אחד השיקולי� שלה� הוא הא� הסביבה הזאת תהיה סביבה טובה , אנשי� בוחרי� מקו� מגורי�

ראינו כבר . יספר שאלות הנוגעות להיבטי� שוני� של חיי הילדי�על כ� הכנסנו לסקר מ. לילדי�
שרמת , יפו איננו של עיר שאיננה מתאימה לגידול ילדי��אביב�בסעיפי� אחרי�  שהדימוי של תל

ושהנושא של החברה לילדי� בסביבה א  , מוסדות החינו� נחשבת סבירה על ידי אחוז סביר של ה מדג�
  .חלק ניכר מה מדג� הוא איננו בעייתי מאוד עבור

  .ואחר כ� נסכ� את התמונה המצטיירת מהממצאי�, נציג עתה שני נושאי� נוספי�

  מקומות המשחק של הילדי�

והכוללת בתוכה בדר� כלל מידה , לש� הנאה, הוא פעולה הנעשית מתו� רצו� חופשי) PLAY(משחק 
יש חשיבות מכרעת עבור  למשחק במוב� רחב זה. מסוימת של סימולציה וחופש לשנות את הכללי�

ובהקשר זה יכול משחק עצמאי , הרגשית והחברתית של ילדי�, ההכרתית, ההתפתחות הפיזיולוגית
  .וחופשי מחו2 לדירת המגורי�  לתרו� רבות

.  ולגבי יכולת� לצאת לבד לשחק בחו2, מיספר שאלות לגבי מקומות המשחק של הילדי�, על כ�, שאלנו
, ראוי לשי� לב שאלה תשובות ההורי�. 2�12שהיו במשפחה ילדי� בני השאלות נשאלו רק במקרי� 

לבי� ההתנהגות , כאשר הניסיו� מלמד שאי� בהכרח התאמה מלאה בי� הדעות או הידע של ההורי�
  .לא כל ההורי� יודעי� במדויק איפה הילדי� שלה� משחקי�, כלומר. בפועל של הילדי�

  2�12ת המשחק של ילדי� בגיל מקומו:  13' לוח מס                  

  1%  משיבי�' מס  מקו�
  47  98  בתו� הדירה שלנו או בדירת חברי�

  42  88  בחצר הבניי�
  7  15  ברחוב או בשביל
  2  5  במגרש החנייה

  42  87  בג� ציבורי
  5  10  ס"בחצר בי

  3  7  במרכז המסחרי בשכונה
  , ותר מתשובה אחתמפני שאנשי� יכלו לתת י, �100האחוזי� מסתכמי� ליותר מ 1 

  . והאחוז חושב ממיספר המשיבי� ולא ממיספר התשובות

של הילדי� בגילאי� האלה מתחלקי� באופ� די שווה בי� משחק בתו� הבית  מקומות המשחק, ככלל
המקומות בחו2 השכיחי� . חלק מהילדי� משחקי� כנראה רק באחד מה� וחלק בשניה�. ומשחק בחו2

                                                
  . ועל כ� לא נית� לבדוק באמצעותו את כל המשתני�, חשוב לציי� שרק סוג מסוי� של נתו� יכול להיכנס למיבח� 19
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מיעוט המשחק בחצרות של בתי ספר יכול לנבוע ממיספר . גורי� וג� ציבוריביותר ה� החצר של בניי� המ
כולל הממצא ממחקרי� אחרי� שהנטייה היא לכ� שבני הנוער תופסי� את המגרשי� ש� , גורמי�

  .ואינ� מאפשרי� פעילות של ילדי� בגילאי� שבה� מדובר כא�

� גדולי� במקומות המשחק של א� לא מסתמני�  הבדלי, אי� אפשרות לעשות בדיקות סטטיסטיות
מהילדי� , משחקי� קצת פחות בתו� הבית וקצת יותר בחצר הבניי� 6�12גילאי . הגילאי� השוני�

  . ס ובמרכז ה מסחרי"ה� ג� כמעט היחידי� שמשחקי� בחצר ביה; הקטני� יותר

ות ולא להי, ה לצאת החוצה לבד/חלק מההנאה ומהתרומה של משחק בחו2 קשור ביכולת של הילד
, ועל כ� שאלנו לפי קבוצות גיל, סביר שיכולת זו קשורה בגיל הילדי�. ה בהורי� כדי לשחק בחו2/תלוי

, על א  שקיימי� אכ� הבדלי� גדולי� בי� הגילאי�). 13' ראו לוח מס(הא� ה� יוצאי� לבד לשחק בחו2 
יחסי גומלי� בי� הסביבה הבדל זה קשור ב.  ויש שאינ�, מעניי� שבכל גיל יש ילדי� היוצאי� החוצה לבד
ובי� הגישה של , ה/בי� המאפייני� האישיי� של הילד, הפיזית והחברתית המסוימת של אותה משפחה

  . ההורי� לעצמאות הילדי� ולמשחק בחו2

  לפי גיל, יוצאי� לבד לשחק בחו/:  14' לוח מס                       

  לא יוצאי� לבד  כ� יוצאי� לבד  קבוצת גיל 
' מס  

  משיבי�
' מס  %

  משיבי�
%  

2�5  15  13  97  78  
6�9  69  69  31  31  
10�12  70  86  11  14  

  

כמו א� יש או אי� , תמונה זו איננה קשורה למאפייני הבניי� של המרואייני� היכולי� להיות רלבנטיי�
ה חוסר היכולת של הילדי� הקטני� לצאת החוצ.  או אינטרקו�, או רחבת כניסה חיצונית, חצר  קדמית

, לעומת זאת. וקשה להגיע למצב שבו אחוז ניכר מה� יוכלו לצאת החוצה לבד, לבד כנראה מהותית יותר
נתוני� אלה מנוגדי� לדימוי הרווח . אחוז ניכר של הילדי� בגיל בית ספר יסודי יוצא לבד לשחק בחו2

  .שחל שינוי לרעה במצב זה מאז שה� היו ילדי�, אצל הרבה מבוגרי�

וואה ע� ממצאי� של מחקרי� אחרי� מצביעה על תמונה מעורבת מבחינת מקו� הש, לעומת זאת
 95% �יותר מ 6במעלה אדומי� כבר מגיל , מצד אחד. 20המדג� שלנו באופ� יחסי למדגמי� אחרי�

�8בחיפה מצאנו שבבנייני� שבי� . יוצאי� לבד 6�9מהילדי� בגילאי  83%ובבני ברק , מהילדי� יצאו לבד
בפסגת זאב בירושלי� .  8�9מגילאי  94% �ו, 6�7מגילאי  74%, יצאו לבד 4�5גילאי מ 26%, קומות 20

  .6�11מגילאי  88% �ו, יצאו לבד 5מבני גיל  59%

במקומות , ועד היו� 80 �מתחילת שנות ה, שנעשו בשני� שונות, לא פשוט להשוות בי� המחקרי� השוני�
) א: השוואה זו מצביעה על מיספר מגמות א�. ת שונותובי� אוכלוסיו, בסוגי בנייני� שוני�, שוני� באר2

קצב ) ב. 21212121ה� יכולי� יותר לצאת לבד, ככל שהילדי� גדולי� יותר; הורי� מבחיני� בי� גילאי הילדי�
הסביבה הקרובה של בניי�  תכנו�שאחד החשובי� בה� הוא , השינוי הזה תלוי בגורמי� שוני�

דווקא ההבדל בי� האוכלוסיות איננו ) ג. של הילדי� ומידת התאמתה לפעילות עצמאית, המגורי�
הוא עדיי� הרבה יותר טוב , מבחינה זו של יכולת הילדי� לצאת לבד, המצב באר/) ד. החשוב במיוחד

                                                
הנחיות לתכנו� שטחי� ). 1991. (א, ופרנקל. ש, עמיר, .א, מ�'רצ'צ: המקור לנתוני� על מעלה אדומי� ופסגת זאב  הוא 20

 ).1997. (י, וגינזברג. א, מ�'רצ'המקור לנתוני� על בני ברק הוא צ. המרכז לחקר העיר והאזור:חיפה .י�פתוחי� בשכונות מגור
  המקור לנתוני� על חיפה הוא . המרכז לחקר העיר והאזור: חיפה .סקר אוכלוסייה, תכנית אב בני ברק

Churchman, A. & Ginsberg, Y. (1984). The image and experience of high rise housing in Israel. Journal of 

Environmental Psychology, 4 (1), 27-41. 

ש� הילדי� לא יוצאי� לבד , א� הדרגתיות זו איננה מאפיינת ארצות מערביות רבות. על פניו אימרה זו נראית מובנת מאליה 21
  .  עד גיל הרבה יותר מבוגר מאצלנו
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חשוב מאוד שנעשה הכל כדי לשמור . מאשר בכמעט כל המקומות האחרי� בעול� שבו נושא זה נבדק
  . על יתרו� עצו� זה

 �הא� בעצמ�: שימוש העצמאי במרחב הוא הדר� שבה מגיעי� הילדי� לבית הספרביטוי אחר ליכולת ה
  .בהסעה מאורגנת או בהסעה על ידי הורה �או הא� תחת חסות� של מבוגרי�, ברגל או באוטובוס

  לפי גיל, אמצעי ההגעה לבית הספר: 15' לוח מס        

  13�17גילאי   6�12גילאי   
' מס  

  משיבי�
' מס  %

  משיבי�
%  

  17  24  64  116  רגלב
  �  1  �  1  אופניי�
  47  65  6  11  אוטובוס

  33  45  27  49  הסעה מאורגנת
  3  4  3  6  הסעת הורי�

  100  139  100  183  כ"סה               

  

מבני  64% �ו, מגיעי� לבית הספר בכוחות עצמ� 6�12מילדי  70%  �ג� כא� מתקבלת תמונה מעודדת
כנראה בעקבות המרחק בי� , ית מגיעי� לבית הספר בהסעה מאורגנתאחוז גדול יחס. 13�17הנוער בגיל 

, או מרגישי� צור�, מעודד במיוחד הוא מיעוט המקרי� שבה� ההורי� צריכי�. בית� לבי� בית הספר
  .להסיע את הילדי�

  2�12שביעות רצו� ההורי� ממקומות המשחק של הילדי� בגילאי 

  מרוצי� במידה רבה) 46(  23%

  וצי� במידה בינוניתמר) 53(  27%

  מרוצי� במידה מועטה) 69(  35%

  לא מרוצי� ) 31( 16%

קיימי� הבדלי� בי� . המעיד על רמת שביעות רצו� לא גבוהה במיוחד 2.57,22הממוצע הכללי הוא 
שביעות ). 3.37ממוצע (' השכונה בה שביעות הרצו� היא הגבוהה ביותר היא רמת אביב ג: השכונות 

מצב . שאר השכונות מתקבצות באמצע). 1.77 �ו 1.90(א ובנווה עופר "ר היא בלב תהרצו� הנמוכה ביות
, לדוגמה. זה של חוסר שביעות רצו� ממקומות המשחק של הילדי� חוזר על עצמו במחקרי� רבי�

  ). 1�3 �בסול� מ 2.10( ממוצע שביעות הרצו� היה א  הוא בינוני  23במחקר במעלה אדומי� ובפסגת זאב 

  

  כעיר המתאימה לילדי�תל אביב 

יפו היא עיר המתאימה לגידול �אביב�תל"יפו היה כי �אביב�אחד ההיגדי� בנושא היחס לעיר תל, כזכור
בחנו את הקשר בי� עמדה זו לבי� ). 3.15ממוצע (ש� ראינו שההסכמה ע� היגד זה היא בינונית ".  ילדי�

מצאנו שביקורת . רלבנטיי� לעמדה זו כדי לנסות לראות מה� הדברי� העשויי� להיות, עמדות אחרות
  :  על נושא זה מתקשר למיספר עמדות

  על הביטחו� בעיר  �

                                                
  .1�4בסול� מ  22
המרכז לחקר העיר :חיפה .הנחיות לתכנו� שטחי� פתוחי� בשכונות מגורי�). 1991. (א, ופרנקל .ש, עמיר, .א, מ�'רצ'צ 23

  .והאזור
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  על איכות הסביבה בה   �

  )אבל לא צפופה במידה בינונית(הערכת סביבת המגורי�  כצפופה מאד  �

  על החברה לילדי� הקיימת בסביבת המגורי� שלה� �

� �  על רמת מוסדות החינו

אי� הבדל על פי . ת בנושאי� אלה נוטה לומר שהעיר איננה מתאימה לגידול ילדי�מי שביקורתי יחסי
אי� קשר  בי� נושא זה לבי� . או על פי מיספר הילדי� במשפחה, או על פי צפיפות הדיור, הכנסה מדווחת

  .העמדות של המשיבי� לגבי בנייני� גבוהי� או סוגי הציפו  השוני�

 ,מהמקרי� 35.34%שלושה משתני� יכולי� לנבא נכו� ש בבדיקה הסטטיסטית המשולבת מצאנו
היחס לרמת , היחס לאיכות הסביבה בעיר: מבחינת ההערכה של העיר כמתאימה לגידול ילדי�

נוטה יותר לראות את העיר , מי שחיובי יותר כלפי נושאי� אלה. מוסדות החינו! והיחס לביטחו� בעיר
  .יפו כמקו� המתאי� לגידול ילדי�� אביב� תל

  

  סיכו�

אביב היא עיר � רוב במשיבי� הסכימו שתל. באופ� כללי קיי� יחס חיובי להיבטי� שוני� של העיר
ביחס להתאמת העיר  � בנושא אחד הייתה הסכמה מתונה יותר. עיר שטוב לחיות בה ועיר יפה, בטוחה

ולא , � ילדי�ניתוח מעמיק יותר מצביע על כ! שזו דעת� בעיקר של מרואייני� שאי� לה. לגידול ילדי�
פער בי� דימוי העיר כמקו� המתאי� לגידול ילדי� בעיני אנשי� ללא  קיי�, כלומר. של אלה ע� ילדי�
ראוי . כפי שהרבה משפחות ע� ילדי� חוות אותה, לבי� המציאות החיובית בעיר, ילדי� הגרי� בה

או , � לבוא לעירהעירייה תעשה מאמ/ לנסות לשנות דימוי זה כדי למשו! עוד משפחות ע� ילדיש
  .להשאיר בעיר צעירי� כאשר ה� יעברו לשלב הזה במחזור החיי� שלה�

בנתוני� על אמצעי ההגעה של הילדי� לבית הספר יש ביטוי נוס0 לקיו� אחד מהבסיסי� של חיי� 
כאשר מדובר . ההליכה ברגל והשימוש בתחבורה ציבורית כדי להגיע למקומות שוני� � עירוניי�

מפני שיש לה השלכות , חשובה במיוחד, של שימוש עצמאי במרחב, תופעה זו, בילדי� ובנוער
  .התפתחותיות חיוביות ביותר עבור�

הנושא הבעייתי ביותר ושלגביו המדג� הוא ביקורתי , כמו ברמה השכונתית, ג� ברמה זו של הסביבה
  .ביותר בוא הנושא של איכות הסביבה

  

  היחס לבנייני� גבוהי�

אשר לגביו יתכ� וראוי לקבוע מדיניות עירונית בתוכנית , נוניי� השנויי� במחלוקתאחד הנושאי� התכ
  .הוא הנושא של בנייני� גבוהי�, המתאר

  :נית� וראוי לבחו� את הנושא של בנייני� גבוהי� במישורי� שוני�

  עיצוב עירוני •

  עיצוב ארכיטקטוני •

מישטר , צל(י� בסביבה שלה� אקלי� שה� יוצר�מבחינת המיקרו, אקולוגיות�השלכות סביבתיות •
  .'רעש וכד, תפיסת מי הנגר העילי; )שמש, רוחות
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הא� אלה מספיקי� לתוספת האוכלוסייה שתבוא  �השלכות על התשתיות ושירותי הציבור השוני� •
,  מוסדות ציבור, שטחי� ציבוריי� פתוחי�, מקומות חנייה, כבישי�, מידרכות, ביוב(ע� הבנייני� 

  ).'מסחר וכד

  .ושל אלה הגרי� בשכנות, ת פסיכולוגיות וחברתיות עבור המשתמשי� הישירי� של הבניי�השלכו •

המישקל היחסי של אלה ואלה שונה . לבנייני� גבוהי� יכולי� להיות יתרונות וחסרונות בכל המישורי�
מאפייני , המיקו� בעיר, )או למשרדי�/למגורי� ו(כמו סוג השימוש , בהתא� למיספר משתני�

 תכנו�ה, גובה הבניי� ומיספר המשתמשי� בו, ייה הפועלת בתו� הבנייני� ובקירבת�האוכלוס
  .’איכות הבנייה וכד, צפיפות הבינוי בסביבתו, הארכיטקטוני שלו

התיפקוד בתו� . עיקר הדיו� מתרכז בארבעה המישורי� הראשוני�, כאשר מדובר בבנייני מישרדי�
, נכו� ביחס לנושאי ביטחו� תכנו�וא� פועלי� לפי כללי ; בניי�מגובה ה, בדר� כלל, מישרדי� איננו מושפע

  .לא צריכה להיות בעיה מיוחדת', וכו, נוחות

ובמיוחד את , יש צור� לבחו� את כל חמשת המישורי�, כאשר מדובר בבנייני� גבוהי� למגורי�, אול�
  .המישור החמישי

ש� לו למטרה לבחו� את העמדות של ו, סקר זה מתמקד בשאלה של בנייני� גבוהי� לצורכי מגורי�
, בסעי  זה אנו דני� בסוגיית הבנייה לגובה. יפו ביחס להיבטי� שוני� של הנושא�אביב�תושבי� בתל

בנייה לגובה איננה בהכרח מגבירה את ; מתו� ידיעה שאלה שתי סוגיות נפרדות, בניפרד מסוגיית הציפו 
  .בקרקעוג� איננה הדר� היחידה להשיג חיסכו� , הצפיפות

קבוצה אחת של שאלות התרכזה בדימוי שיש לאנשי� . שאלות סביבו 24שאלנו , בגלל מרכזיות הנושא
וקבוצה אחרת של שאלות בחנה את העמדות האישיות  והמעשיות יותר של , קומות�על סוג הבניי� של רב

  . ה מדג�

  קומות�הדימוי של בניי� רב 

או , גובה הבניי�) 1:  מורכבת משילוב של שני משתני�קומות כ�נית� לתאר את התופעה של בניי� רב
לשני היבטי� אלה . מיספר הדירות או מישקי הבית בתו� הבניי�) 2; מיספר הקומות המרכיב אותו

הצגנו בפני . והשאלה היא אי� אנשי� מתייחסי� לאלה ולאלה, יכולי� להיות ג� יתרונות וג� חסרונות
וביקשנו מה� לציי� את הסכמת� או אי , רונות וחסרונות כאלההמבטאי� ית, היגדי� 13המרואייני� 

  .24הסכמת� ע� ההיגד

  הדימוי של בניי� רב קומות:  16' לוח מס      

לא   ה/מסכי�  ההיגד 
  ה/מסכי�

תלוי 
  בקומה

  32%  26%  42%  אור ושמש, יש  יותר אוויר. 1
  35%  15%  51%  אפשר ליהנות יותר מהנו . 2
  28%  27%  45%  ק מהקרקעיותר שקט בגלל ריחו. 3
  8%  36%  56%  ילדי� לא יכולי� לשחק בחו2 ותקועי� יותר בבית. 4
  30%  63%  7%  תלויי� יותר מידי במעלית. 5
    41%  59%  יש הרבה אנשי� ולכ� קל להימנע מיחסי� ע� שכני�. 6
    20%  80%  לילדי� מבחר גדול של חברי� למשחק. 7לילדי�  

                                                
. כדי לא להטות את התשובות, ההיגדי� החיוביי� והשליליי� הופיעו במעורבב. סדר ההיגדי� בשאלו� היה שונה מזה שבלוח 24

בשני . 698לבי�  606המיספר ברוב� נע בי� . ני� ענו על כל היגדלא כל המרואיי .כדי להקל על הדיו�, בלוח ה� מוצגי� במרוכז
על ההיגד לגבי  443ורק , התייחסו להיגד על מבחר גדול של חברי� לילדי� 382רק : היה מיספר העוני� קט� יותר מקרי�

  .  הבעיה של סילוק אשפה וניקיו�
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    56%  44%  ד אית�קל להכיר אנשי� ולהתייד. 8
    55%  45%  יש יותר פרטיות. 9
    57%  43%  'ניקיו� וכד, יש בעיה סביב נושא סילוק האשפה. 10
    54%  46%  הרבה אנשי� מסתובבי� בכניסה ובמסדרונות. 11
    49%  51%  מרגישי� פחות בטוח. 12
    26%  74%  קשה יותר להגיע להחלטה באשר לניהול הבית. 13

  

ולגביה� ג� התאפשרה התשובה שהמצב , קשורי� למישתנה של גובה) 16' בלוח מס 1�5(חמישה היגדי� 
של רוב העוני� תשובה חד , בשלושת הראשוני� קיימת הסכמה. משמעי�תלוי בקומה ואיננו חד

שני ההיגדי� . של נו  ושל שקט, שמש, אור, יתרונות של אוויר: שיש יתרונות לבניי� גבוה, משמעית
כלומר אי� הסכמה , לגבי אחד מה� לא הייתה הסכמה ע� הכיוו� השלילי. וו� שליליהאחרי� נוסחו בכי

הייתה , המתייחס למיגבלות על פעילות הילדי�, א� לגבי השני. לכ� שהתלות במעלית גדולה מידי
  .הסכמה של רוב קט�

שר ארבעה כא, מיספר האנשי� המתגוררי� בבניי�, נגעו למישתנה השני) 6�13(שמונה ההיגדי� האחרי� 
הנקודה החיובית ביותר היא מיבחר . הציגו בעיה אפשרית) 10�13(נוסחו בחיוב  וארבעה ) 6�9(מתוכ� 

  .והנקודה השלילית ביותר היא הקושי לנהל את הבניי�, החברי� לילדי� שיש בבניי� כזה

. � איתולכל היגד יש המסכימי� ויש שאינ� מסכימי; מהלוח ברור כי אי� דעה נחרצת לכא� או לכא�
.  מלבד בעיית ההשלכות עבור הילדי�, מבחינתו של מישתנה הגובה יש נטייה לדימוי חיובי של האנשי�

המתבטא בכ� שרוב , יש נטייה מסוימת לדימוי חיובי, מבחינת המישתנה של מיספר רב של אנשי�
תו� הארבעה מ 2ואינו מסכי� ע� ,  )6,7' מס(מתו� ארבעת ההיגדי� החיוביי�  2מסוי� מסכי� ע� 

  ).10,11' מס(השליליי� 

לכאורה זה יכול להעיד . לא לחיוב ולא לשלילה, אי� דימוי אחד  לבנייני� רבי קומות, נראה שבס! הכל
ונכונות מסוימת לקבל אותו כמקו� מגורי� או כבניי� , על נכונות לשקול את הרעיו� של סוג בניי� זה

  .ננו כה פשוטהתשובות לשאלות אחרות יעידו שהמצב אי. שכ�

  

  עמדות לגבי בנייני� גבוהי� מסוגי� שוני�

בסעי  זה נבח� את העמדות של המרואייני� ביחס לבנייני� בגבהי� שוני� ובעלי מאפייני� שוני� 
מה דעת�  �נבחי� ג� בי� עמדות עקרוניות יותר. מבחינת שילוב של  מסחר או שירות ציבורי בתו� הבניי�

  .הא� היית מוכ� לגור בבניי� כזה �יותר לעומת עמדות אישיות... על

  עמדות עקרוניות 

בי� בניי� גבוה מקובל לבי� בניי� גבוה לא , א� בכלל יש, ניסינו לברר מהי נקודת השבירה � גבהי� שוני�
קומות לבי� מגורי�  8שאלנו הא� ה� חושבי� שיש הבדל בי� מגורי� בבניי� ב� . מקובל על ה מדג� שלנו

קומות לבי� מגורי� בבניי�  16הא� יש הבדל בי� מגורי� בבניי� ב� , מות ובשאלה אחרתקו 16בבניי� ב� 
  . קומות 30של 

כאשר . הבניי� היותר גבוה מוער� כפחות נעי� מקרי�בשני ה: התייחסות האנשי� הייתה יחסית
כאשר . מה מדג� 55%קומות נתפס כפחות נעי� על ידי  16 �ה, 16קומות לבי�  8ההשוואה היא בי� 
מעניינת בפני . מה� 60%קומות נתפס כפחות נעי� על ידי  30 �ה, 30קומות לבי�  16ההשוואה היא בי� 
, כשני שליש רואי� הבדל בי� המגורי� בבנייני� בגבהי� שוני� מקרי�שבשני ה, עצמה היא הנקודה

מפני שאיננו , זויש להיזהר מהסקת מסקנות לכא� או לכא� מקבוצה אחרונה . וכשליש חושב שאי� הבדל
או מפני שה� מתנגדי� לכל , יודעי� הא� ה� אומרי� שאי� הבדל מפני שהגובה איננו רלבנטי מבחינת�

  . הגבהי� הללו
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  עמדה ביחס לבנייני� בגבהי� שוני�: 17' לוח מס           

  %  משיבי�' מס  עמדה
   55  411  קומות פחות נעי� לחיות 16בבניי� ב� 
  8   60  יותר נעי� לחיותקומות  16בבניי� ב� 
   37  274  אי� הבדל
  60  444  קומות פחות נעי� לחיות 30בבניי� ב� 
  4  34  קומות יותר נעי� לחיות 30בבניי� ב� 
        36  264  אי� הבדל

  

. 25נשאלו מה� ההבדלי�, קומות 8קומות פחות נעי� לחיות מאשר בבניי� של  16אלה שענו שבבניי� ב� 
אמרו  35%. קומות יש יותר צפיפות 16הייתה שבבניי� ב� ) אנשי� 140או , 41%(ר התשובה השכיחה ביות

ושיש יותר , אמרו שיש יותר שכני� ולא מכירי� אות� 24%�26% �ו, קומות הוא גבוה מידי 16שבניי� ב� 
או יש בעיות , יש בעיות התארגנות, ציינו שיש יותר לכלו� 3%�12%אחוזי� קטני� יותר של בי� . רעש

  . א� בעיקר נושאי� הקשורי� באנשי�, של גובה הבניי� וחנייה, התשובות מכסות נושאי� פיזיי�. נייהח

קיימת מגמה מסוימת בעיר ליזו� ולאשר בנייני�  � מישרדי� ומגורי� בבניי� אחד, שילוב של  מסחר
די� או  כאשר מישר, היו� קיימת תופעה לא מכוונת כזאת ולא תמיד חוקית. שה� לא למגורי� בלבד

שאלנו את . המתוכנני� מראש לשילוב כזה, כא� מדובר  בבנייני� גבוהי�. מסחר נכנסי� לדירות מגורי�
, קומות שיש בו  מסחר בקומות הראשונות 30המרואייני� מה דעת� על רעיו� של בניית מיגדל של 

  .ומגורי� בקומות העליונות, 3�10מישרדי� בקומות 

אלה שחשבו שזה רעיו� טוב הסבירו . שזה רעיו� לא טוב) 521( 70% �ו, טובחשבו שזה רעיו� ) 222(  30%
שכ�  �או בהסבר אישי יותר, )משיבי� 122או  62%(שזה חוס� שטח  �את עמדת� הסבר תיכנוני במהותו

שצריכה , רוב המתנגדי� לרעיו� קבעו עמדה עקרונית). משיבי� 74, 38%(נמצאי� קרוב אל חנויות 
אחרי� הסבירו את עמדת� בהתייחסות ). אנשי� 293, 60%(מגורי� ומישרדי�  להיות הפרדה בי�

אמרו שזה פשוט ) 9%(קבוצה קטנה נוספת ). 4%(וחוסר פרטיות ) 24%(רעש : להשלכות של שילוב כזה
  .בניי� גבוה מידי

  עמדות אישיות

, אומנ�. ר בשכנות אית�או לגו, מסוגי� שוני�, מה ביחס לנכונות שלה� לגור בבנייני� בני גבהי� שוני�
לומר אי� ה� , ה לענות בצורה מעשית יותר/א� היא מנסה להביא את המשיב, זו עדיי� שאלה היפותטית

  . חושבי� שה� היו מתייחסי� אל המצבי� הללו

אינ� מוכני�  66%: בו היה לא גבוה במיוחד מוכני� לגורשה� היו  מיספר הקומות בבניי� הגבוה ביותר
  .  קומות 13מדברי� על בנייני� מעל  8%ורק , מותקו 6לגור מעל 

  קומות 1�3בי� )      129(   26%

  קומות 4�6בי� )      208(   41%

  קומות 7�9בי� )        79(   16%

  קומות 10�12בי� )        49(   10%

  50הוא ) שי�אנ 2י "ע(והגבוה ביותר המוזכר ,  16כאשר השכיח הוא , קומות 13מעל )        39(     8%
  .קומות                         

ממוצע : לבי� הבניי� הגבוה ביותר שהיו מוכני� לגור בו, קיי� קשר בי� גובה הבניי� שבו ה� גרי� היו�
 5�8של ; 5�6 �קומות 3�4של ; 3קומות הוא  1�2הבניי� הגבוה ביותר של אלה הגרי� בבנייני� של 

                                                
ועל כ� האחוז חושב מתו� מיספר המשיבי� , מתשובה אחתוה� יכלו לענות עליה כרצונ� ולתת יותר , השאלה הייתה פתוחה 25

כ� נעשה . ואלה נרשמו על ידי המראייני�, זיהינו את הנושאי� השכיחי�  PRE-TEST �על בסיס ה. ולא על פי מיספר התשובות
  .בכל השאלות הפתוחות שביקשו הבהרה של התשובה הראשונית
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מעבר לגובה , קיימת נטייה לנכונות של עלייה מסוימת בגובה, ובכ�. 10 �קומות 9ושל מעל ; 9 �קומות
שאיננה מהווה נכונות לשינוי מהותי בגובה , א! היא עלייה מאוד מתונה; הבניי� שה� גרי� בו היו�

  .בניי� המגורי� שלה�

יי� ת שבנ/מי שחושב: וה� עיקביי�, נכונות זו  קשורה ג� לעמדות שלה� ביחס לבנייני� בגבהי� שוני�
מוכ� לגור בבניי� גבוה יותר ממי , קומות הוא בניי� נעי� יותר מבניי� נמו� ממנו 30קומות או של  16של 

ממוצע מיספר הקומות של . או מי שחושב שהגובה לא משנה, שחושב שגבהי� אלה ה� פחות נעימי�
נזכיר רק . רי�קומות של האח 6 �לעומת כ, קומות 13 �אלה החיוביי� כלפי בנייני� גבוהי� הוא כ

  .  מה מדג� 4%�8%שקבוצה זו בעלת עמדה חיובית כלפי בנייני� גבוהי� כאלה היא  בי� 

הא� היו מוכני� לגור בבניי� ב�  � שילוב של שירות ציבורי כל שהוא בקומות הראשונות של בניי� גבוה
מטרת השאלה הייתה ? כמו למשל ג� ילדי�, לו יש שירות ציבורישבקומות הראשונות ש, קומות 20

  .כחיסרו�, או להפ�, הא� שירות כזה בבניי� נתפס כיתרו� שיגביר את הנכונות לגור בבניי� גבוה, לברר

  .היו מוכני� לגור בו) 213(  28%

  .לא היו מוכני� לגור בו) 544(  72%

הייתה שה� לא מוכני� לגור בגובה , המתנגדי� מהמשיבי�) 211( 43%של , התשובה השכיחה ביותר
קבוצה קטנה יותר טענה שבאופ� עקרוני לא מתאי� שילוב של שירות ציבורי . ע� או בלי שירות, כזה

הסברי� אחרי� שכיחי� יותר היו שזה יגרו� להפרעה של רעש ). 19%(או של ג� ילדי� בפרט , )9%(בכלל 
  ). 25%(ולחוסר פרטיות , )39%(

כיוו� שהיתרונות והחסרונות של בנייני� גבוהי� עשויי� להיות שוני� � קומות שונות בבניי� גבוההיחס ל
אמצעיות או תחתונות של , שאלנו את האנשי� הא� היו מעדיפי� לגור בקומות עליונות, בקומות שונות

חלוקה בי� וה, אי� העדפה ברורה אחידה). ולהתעל� מהשיקול של המחיר השונה בי� קומות(בניי� גבוה 
  .הקבוצות של קומות די דומה

  קומות מועדפות בבניי� גבוה: 18' לוח מס             

' מס  קומות מועדפות
  משיבי�

%  

  36  268  עליונות
  29  219  אמצעיות
  23  170  תחתונות

  13  96  לא משנה לי

  

מידה פחותה וב, הסיבות שהמשיבי� נתנו להעדפות אלה היו שבקומות התחתונות לא תלויי� במעלית
. הקומות האמצעיות מועדפות בגלל הביטחו� שה� מקני�. שיש אפשרות של מעבר לחצר, יותר

, יותר שקט ובמידה פחותה יותר, היתרונות הברורי� של הקומות העליונות ה� שיש יותר נו  ואוויר
  .יותר פרטיות

שהבחירה שלה�  מתברר? מה ה� המאפייני� של אלה הבוחרי� בקבוצה זו או אחרת של הקומות
בחירת הקומות . קומות 30 �ו 16ולדעת� על בנייני� של , לגובה הבניי� שבו ה� גרי� היו�, קשורה לגיל

הקשישי� ה� אלה . מהקשישי� 17%לעומת , מהצעירי� בוחרי� בה� 45%: העליונות יורדת ע� הגיל
כ� ה� , בניי� גבוה יותרככל שהאנשי� גרי� היו� ב). מתוכ� 43%(המרבי� לבחור בקומות האמצעיות 

, קומות ומעלה בוחרי� בקומות העליונות 9 �מאלה שגרי� היו� מ 55%: נוטי� לבחור בקומות העליונות
בוחרי� , קומות 1�2מהגרי� בבנייני� של  65%. מאלה הגרי� בבנייני� הנמוכי� ביותר 24%לעומת 

נוטה לראות את הקומות , � יחסיתמי שמתנסה כבר היו� בבנייני� גבוהי, כלומר. בקומות האמצעיות
נוטה יותר מהאחרי� לבחור , ת שנעי� יותר לגור בבנייני� הגבוהי�/מי שחושב .הגבוהות כעדיפות
  ).  מאלה 33%מאלה לעומת  55%(בקומות העליונות 
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' רמת אביב ג, )68%(העדפת הקומות העליונות גבוהה בנחלת יצחק : א� קיי� ג� הבדל בי� השכונות
, )58%(העדפת הקומות האמצעיות גבוהה יחסית בלב יפו ). 54%(א "ולב ת, )52%(יכר המדינה כ, )66%(

  ).48%(ויד אליהו , )52%(' ד' יפו ג

שאלנו ראשית . שא  היא יכולה להיות שנוייה במחלוקת, של בנייני� גבוהי� נכונות לשכנותנפנה עתה ל
) 470( 62%? ה בו יהיו בנייני� גבוהי�/ה גר/הא� היה מפריע ל� שליד הבניי� שאת: שאלה כללית יותר

עיקר ההפרעה שה� הזכירו הייתה שהבנייני� . שזה לא היה מפריע 38% �ו, ענו שזה היה מפריע לה�
טענו שזה יגביר את  19%). 57%(ושה� יסתירו את הנו  , )אנשי� 339, 75%(יחסמו את האוויר 

  .בטענה שה� אינ� אסתטיי�, הי�התנגדו באופ� עקרוני לבנייני� גבו 8%. הצפיפות

אפשר למנוע את ההפרעות הללו על ידי החלטות תיכנוניות ועיצוביות , יש לציי� שלפחות באופ� עקרוני
  .מתאימות

. כא� מדובר באזור ולא ברחוב? קומות או יותר 20הא� היית מוכ� שיבנו באזור של� בניי� מגורי� של 
לעומת שכנות רחוקה , ות האנשי� לשכנות מיידית אליה�נית� היה לצפות שיהיה הבדל בי� התייחס

אמרו שאולי  12% �ו, כ� מוכני� לכ� 29%, כלל לא מוכני� לכ�) אנשי� 447(  59%. א� לא כ� הוא; יותר
: היו הבדלי� בי� השכונות. אחוזי� דומי� לאלה שנמצאו ביחס למיקו� ליד הבניי� שלה�; היו מוכני�

אחוז המוכני� לכ� היה גבוה ). 72%(וביד אליהו , )84%(מיוחד בהדר יוס  אחוז המתנגדי� היה גבוה ב
ובצפו� , )26%(ואחוז המביעי� נכונות מסויגת היה גבוה בנווה שרת ונחלת יצחק , )42%(' ברמת אביב ג

  ). 23%(' יש� א

חושב מי ש: קיי� קשר בי� דעת� העקרונית לגבי בנייני� גבוהי� לבי� הנכונות שלה� לשכנות אית�
נוטה יותר מהאחרי� לא , קומות פחות נעי� לגור מאשר בבנייני� נמוכי� יותר 30או של  16שבבניי� של 

  . או ליד הבניי� שלו, לרצות בניי� גבוה באזור

קומות או יותר  20ניסינו לברר הא� קיימי� תנאי� שבה� אנשי� היו מוכני� יותר לקבל בניי� של 
כפי שנית� לראות . וביקשנו שיענו לגבי כל אחד מה�, פרד מיספר תנאי�הצגנו בפניה� בני. באזור שלה�

לא ישפיעו על , המוצעי� כתמריצי�, ההתייחסות של רוב האנשי� היא שתנאי� אלה, 19' בלוח מס
  .הדעה שלה� על בניי� גבוה כזה באזור שלה�

  קומות ומעלה באזור  20תנאי� לקבלת בניי� של : 19' לוח מס        

לא   מסכי�  התנאי
  מסכי�

  71%  29%  א� יוסיפו שירותי� שחסרי� כיו� בשכונה
  71%  29%  א� ישפרו את השירותי� הקיימי� כיו� בשכונה

  75%  25%  א� יוסיפו ג� ציבורי בשכונה
  69%  31%  א� ישפרו את תשתית הכבישי� והחנייה בשכונה

  

� במידה הרבה ביותר להסכי� כאשר ביקשנו מה� לציי� איזה מהשיפורי� הללו עשוי לשכנע אות
ענו שכול� באותה  17%, אמרו שא  אחד מה� לא היה משכנע אות�) 62%(הרוב , לבניית הבניי� החדש

נראה שהדברי� . והאחרי� התחלקו באחוזי� קטני� בי� השיפורי� השוני�, מידה היו משכנעי� אות�
  .אינ� מהווי� תמרי2 בשביל רוב האנשי�, שאנחנו הצענו כשיפורי�

שבו יש שילוב של  , קומות 30הצגנו את תשובות האנשי� לגבי הרעיו� העקרוני של מיגדל של  28בעמוד 
וא� היו מוכני� , כא� נבח� את הנכונות שלה� שבניי� כזה יהיה באזור שלה�. מישרדי� ומגורי�, מסחר
  .לגור בו

היו  17% �ו, כזה יהיה באזוראמרו שה� מוכני� שבניי�  16%: הנכונות לכ� היא של קבוצה קטנה מאוד
לא מוכני� שזה יהיה  70%: קיי� הבדל קצת יותר גדול בי� המתנגדי� לכ�, לעומת זאת. מוכני� לגור בו
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ביחס  4% �ביחס לאזור ו 14%: השאר אומרי� שזה לא משנה לה�. לא מוכני� לגור בו 78% �ו, באזור
א� יש הבדלי� ביחס לנכונות שיהיה , ר בבניי� כזהאי� הבדל בי� השכונות ביחס לנכונות לגו. למגורי� בו

, 29%(ה� נווה שרת ונחלת יצחק , השכונות בה� התמיכה גבוהה יחסית לשכנות של בניי� כזה. באזור
  ). 84%(השכונה בה ההתנגדות גבוהה במיוחד היא הדר יוס  ). בהתאמה 23%

הא� היו רוצי� שברחוב שלה� יהיה   שאלנו, ללא קשר לגובה הבנייני� � שימושי קרקע מעורבי� ברחוב
מעדיפי� ללא   31% �ו, זה לא משנה 10% �ל, מעט 41%, היו רוצי� הרבה שיטחי  מסחר 19%: מסחר

. שאלנו ג� באיזו מידה מוצא ח� בעיניה� שילוב של בנייני משרדי� ברחוב שבו ה� גרי�. מסחר בכלל
מתנגדי�  61%. זה לא משנה 20% �דה בינונית ולזה מוצא ח� במי 9%לעוד , הרעיו� מוצא ח� 10%בעיני 
גבוהה יותר , נראה שההתנגדות לשילוב בי� השימושי� האלה ע� מגורי� באותו בניי�. לרעיו�

  .במיוחד כשמדובר ב מסחר, מההתנגדות לשילוב� ברחוב המגורי�

) 64%(' ד' ג יפו: בנושא ה מסחר היו שכונות שבה� הייתה הסכמה יחסית גבוהה להרבה  מסחר ברחוב
). 60%(ובנווה שרת ) 62%(הסכמה למעט  מסחר הייתה גבוהה יחסית בכפר של� ). 52%(ולב יפו 

שכונות שבה� , )62%(א "ובלב ת) 68%(התנגדות ל מסחר ברחוב הייתה גבוהה יחסית בכיכר המדינה 
  .התופעה של  מסחר כבר שכיחה בחלק מהרחובות

התנגדות גבוהה ). 25%(' ד' וביפו ג) 33%(ח� יחסית בנווה שרת  הרעיו� מוצא, ביחס לבנייני מישרדי�
  ). 74%(א "ולב ת, )78%( 'רמת אביב ג, )80%(הובעה בהדר יוס  

  

  מדד העמדה ביחס לבנייני� גבוהי� 

 24יצרנו מדד המבוסס על כל , כדי לאפשר בדיקה מעמיקה יותר של העמדה ביחס לבנייני� גבוהי�
הא� : המבטא את כיוו� דעתו לנושא, כ� קיבלנו מיספר אחד לכל מרואיי�ב. השאלות שנגעו בנושא

או הא� היא חיובית במידה ; או שלילית במידה מתונה, שלילית בבירור, באופ� יחסי לאחרי�, עמדתו
  .או במידה ברורה, מתונה

  .יוביתע� דעה ח 31% �ו, שדעת� הייתה שלילית במידה זו או אחרת 69%התפלגות הערכי� מצביעה על 

  התפלגות � עמדה ביחס לבנייני� גבוהי� : 20' לוח מס                                  

אופי    
  העמדה

מיספר   
  משיבי� 

      %  

  36  267  שלילית ברורה  
  33  240  שלילית מתונה    
  17  125  חיובית מתונה  
  14  104  חיובית ברורה  

  100  736  כ"סה

  

, ובנווה שרת היו הדעות החיוביות ביותר' הצביעה על כ� שבשכונות רמת אביב ג ההשוואה בי� השכונות
, נווה עופר, בקצה השני היו השכונות הדר יוס . בהתאמה הביעו דעות חיוביות 49% �ו 42%כאשר 

  . שפירא ויד אליהו ע� הדעות השליליות ביותר

ור לגובה של הבניי� הנוכחי שבו ה� והוא ג� לא היה קש, לא היו הבדלי� בי� נשי� וגברי� במדד זה
  . גרי�

השוקלי� לעבור שליליי� . קיי� הבדל בי� אלה השוקלי� לעבור דירה לבי� אלה שאינ� שוקלי� לעבור
  ).  דעה שלילית מתונה לעומת דעה שלילית ברורה יותר בהתאמה(פחות מאלה שאינ� רוצי� לעבור 
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גבוהי� לבי� הערכת האנשי� אי� נראית הצפיפות  קיי� ג� קשר בי� עמדה כללית זו ביחס לבנייני�
נוטי� להיות , האנשי� המעריכי� כי השכונה שלה� נראית צפופה מאוד. בשכונה הנוכחית שלה�

  . שליליי� יותר ביחס� לבנייני� גבוהי�

בדקנו מה� המשתני� שבמקוב2 יכולי� להבחי� בי� האנשי� בעלי הדעות החיוביות יותר לבי� האנשי� 
המאפשרי� , 26הבדיקה העלתה שקיימי� ארבעה משתני� מבחיני� כאלה.  הדעות  השליליות יותרבעלי 

מיספר , היחס לנושא הציפו ):  לפי סדר חשיבות� הסטטיסטית(וה� , מהתשובות 37.8%לנבא נכו� 
אנשי� בעלי דעות חיוביות . יפו�אביב�והעמדה ביחס לעיר תל, גודל משק הבית, שנות המגורי� בדירה

והמביעי� , במישקי בית קטני� יותר, הגרי� פחות שני� בדירה שלה�,  )ראו הסעי  הבא(ותר לציפו  י
  .נוטי� לדעות חיוביות יותר כלפי בנייני� גבוהי�, עמדה חיובית יותר כלפי העיר

היו . למיבח� הסטטיסטי המתואר בפיסקה הקודמת דרישות ברורות לגבי אופי הנתוני� המתאימי� לו
א� שנית� היה לבדוק במבח� סטטיסטי אחר הבוח� , נוספי� שלא נית� היה לבדוק באופ� כזהמשתני� 

, מצב משפחתי, מבח� זה הצביע על הבדלי� מובהקי� במשתני� הנוספי� של גיל. כל מישתנה בניפרד
 באופ�, הקבוצות הבאות מביעות יחס חיובי ופתוח יותר לבנייני� גבוהי�. ואר2 לידה, בעלות על דירה

וילידי אירופה , שוכרי� וגרי� בחינ�, רווקי� וגרושי�, 30צעירי� עד גיל : יחסי לקבוצות אחרות
  . הממוצע הוא פשוט שלילי פחות; א� אי� א  קבוצה בה הרוב מביע עמדה חיובית.  וארצות מערביות

  סיכו�

שלילי גור0 על מצד אחד אי� לאנשי� דימוי עקרוני . משמעית� התמונה המתקבלת מהנתוני� איננה חד
, מצד שני. והבעיה המרכזית המזוהה היא בעיית ההתארגנות לניהול בניי�  כזה, בנייני� רבי קומות

) 69%(רוב , כי א� בהתייחסות יותר מעשית ויותר אישית, כאשר מדובר לא בדעה עקרונית
נות לגור בבניי� הכוללת חוסר נכו, המרואייני� מביע דעה שלילית נגד בנייני� גבוהי� מסוגי� שוני�

רוב ה מדג� , כלומר.  וחוסר רצו� לקיו� בנייני� גבוהי� בשכנות אליה�) קומות ומעלה 12 � מ(גבוה 
יתכ� שחלק מחוסר נכונות זו נובע מהחשש של . איננו מעוניי� לגור בתו! או ליד בנייני� גבוהי�

תושבי� רבי�  התושבי� מעומס יתר על השירותי� והתשתיות בשכונה שייגר� מהתוספת של
  .  חדשי�

אלה נוטי� . א! קיימות ג� קבוצות מסוימות הפתוחות יותר מהאחרות לרעיו� של בנייני� גבוהי�
, רווקי� וגרושי�(פחות מחוייבי� לדירת� הנוכחית ומצב� הנוכחי ,  30להיות אנשי� צעירי� עד גיל 

אנשי� אלה . משק בית קט� יחסיתוהגרי� ב, )וגרי� זמ� מועט יחסית בדירת� הנוכחית, שוכרי דירות
א! הבעיה היא שקבוצות . יפו ולסוגי ציפו0 שוני�� אביב� נוטי� להיות בעלי דעות חיוביות לעיר תל

  .וביניה� ג� השוקלות לצאת מהעיר,  אלה ה� ג� אלה השוקלות  לעבור דירה

חות עמוקי� בעלי שורשי� פ, אי� לנו דר! לדעת הא� הפתיחות לבנייני� גבוהי� של אנשי� אלה
או הא� היא , קשורה א! ורק לשלב במחזור החיי� הנוכחי שלה�, במקו� המגורי� הנוכחי שלה�

המתאימי� ליכולת , הא� בנייני� גבוהי�, השאלה היא.  ביטוי לשינוי מסתמ� ביחס לסוג בניי� כזה
: ספת היאשאלה פתוחה נו. היו מושכי� אות� להישאר בעיר, הכלכלית ולסגנו� החיי� שלה� היו�

א� וכאשר יעברו לשלב של הקמת , הא�, או, הא� ה� היו נשארי� בעיר ג� לאחר מכ�, ואפילו א� כ�
כמו , ה� יתייחסו באופ� שלילי יותר למגורי� בבנייני� גבוהי�, משפחה ושינוי סיגנו� החיי� שלה�

  . הקבוצות האחרות ב מדג�

על הצור! בזהירות מירבית בשעה שמאשרי� או יש בנתוני� אלה להצביע , מבחינת מדיניות העירייה 
  : השאלות  שצריכות להישאל ה�. מעודדי� יוזמות לבנייני� גבוהי� מאד למגורי�

? הא� אלה אנשי� המביעי� נכונות ורצו� לגור בסוג בניי� זה? לאיזה סוג אוכלוסייה מיועד הבניי� .1
  ? הא� יחזיקו בעמדותיה� ויישארו חיוביי� לאור! זמ�

                                                
, שביעות רצו� מבניי� המגורי�,  צפיפות הדיור, גובה בניי� המגורי�, ירותק בע: משתני� שנבדקו ולא נמצאו מבחיני� היו 26

  . והכנסה מדווחת,  גיל, עמדה כוללת לגבי סביבת המגורי�



  32

  ? מבחינה אירגונית וכספית, שי� אלה יוכלו להתמודד ע� בעיית ההתארגנות לתחזוקההא� אנ .2

לכל הדירות המוצעות בפרויקט המסוי� ולפרויקטי� , הא� יהיה ביקוש מספיק מבי� אנשי� אלה .3
  ?  נוספי� בעיר הפוני� לאותו פלח שוק

, אקולוגית, ויזואליתמבחינה , הא� הבניי� יהווה הפרעה לאנשי� הגרי� בסביבה המיידית שלו .4
ועל שירותי ,  והחנייה, הכבישי�, המידרכות � ומבחינת העומס שדייריו יטילו על התשתיות

  ? הציבור והשטחי� הציבוריי� הפתוחי� הקיימי�
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  היחס לסוגי ציפו0 שוני�

היא שהמחסור בקרקע , ואצל הרבה פוליטיקאי� תכנו�הדעה המקובלת היו� אצל רוב אנשי המיקצוע ב
כאשר מתכנני� . תו� שמירה על איכות החיי� של התושבי�, יעיל וחסכוני בקרקע תכנו�דינה מחייב במ

אשר בה� , א� בערי� קיימות. אפשר למצוא פתרונות שוני� לאתגר זה, שכונה חדשה או מיתח� חדש
  ה� אשר ישיגו א, האתגר הוא למצוא דרכי ציפו  בשכונות קיימות, אי� עתודות קרקע רבות ורחבות

הדיו� שלנו בנושא . חיסכו� בקרקע ושמירה על איכות החיי� �את שתי המטרות המשולבות הללו
על א  . ולא לצפיפות האוכלוסייה בתו� האזורי� השוני�, מתייחס א� ורק לצפיפות של יחידות דיור

ביחידות  מידת הקשר תלוייה בגודל מישקי הבית, שכמוב� עשוי להיות קשר מסוי� בי� שני נתוני� אלה
  27. דיור אלה

יפו וקיימי� רעיונות �אביב�אתגר זה עומד כבר מיספר שני� בפני מקבלי ההחלטות בעיריית תל
במינהל ההנדסה מודע לכ� שבנייה לגובה איננה  תכנו�אג  ה. וניסיונות שוני� לגבי אופני ציפו  שוני�

בדיקה שהוא ער� לפני . שונותוכי יש לחפש חלופות , בהכרח מגדילה את הצפיפות או חוסכת קרקע
  . 28מיספר שני� הראתה זאת בבירור

  :במחקר הנוכחי בדקנו את העמדות של תושבי העיר כלפי סוגי הציפו  הבאי�, על כ�

  קומות 4הוספת שתי קומות על בנייני� קיימי� של עד  ♦

  במגרשי� ריקי� קיימי�, בניית בנייני� הגבוהי� מהנפו2 בשכונה ♦

  ובנייה של בנייני� גבוהי� למגורי� במקומ�, מושי� לא למגורי�הריסת מיבני� של שי ♦

, תכנו�מקובל אצל אנשי� העוסקי� ב: "הצגנו בפניה� את ההקדמה הבאה, כדי לתת רקע לשאלות שלנו
וכדי , כדי שאנשי� חדשי� יוכלו לבוא לגור בה, שבעיר צריכות להיות אפשרויות לבנות עוד דירות

והעירייה מחפשת , בתל אביב אי� הרבה מגרשי� פנויי�. יוכלו למצוא דירות שזוגות צעירי� מתו� העיר
אנחנו רוצי� לשאול אות� שאלות על פתרונות שוני� לבעיה , בהקשר לכ�. כל הזמ� פתרונות לשאלה זו

  .המטרה הייתה להציג בפני המרואייני� את מורכבות הבעיה".  זו

    

  הוספת שתי קומות על בנייני� קיימי�

אמרו  52%. מה מדג� אמרו שה� מוכני� שירשו לבנות עוד שתי קומות על כל בניי� באזור שלה� 37%
�: קיימי� הבדלי� בי� השכונות. אמרו שנכונות� תלוייה בגורמי� שוני� 11% �ו, שה� אינ� מוכני� לכ

ת השכונות שבה� הביעו התנגדו). 55%(השכונה שבה ההסכמה הייתה גבוהה במיוחד היא נווה שרת 
  ). 64%(' ד' ויפו ג, גבוהה יחסית היו לב יפו

אמרו שה� , מאלה שהסכימו ע� הרעיו�) 131( 56%, רוב: הסיבות שה� נתנו לעמדת� היו כדלהל�
אמרו שזה ישפר את מראה  21% �ו, אמרו שזה יחדש את השכונה 24%. מוכני� לכ� א� לא תהיה ברירה

אמרו שיהיה יותר ) אנשי� 251, 69%(רוב המתנגדי�   .חשבו שזה יאפשר יותר שטח פתוח 14%. השכונה
היו שזה יכער , מהמתנגדי� ציינו כל אחת 20% �שכ, שתי סיבות אחרות. צפו  ויהיו יותר מידי אנשי�

נוספי� אמרו שזה בלתי  25%. הצביעו על בעיות החנייה שזה ייצור 8%. ושיהיה יותר רעש, את השכונה
  .נה מאפשרת זאתאפשרי מפני שהבנייה באזור אינ

                                                
 המבוסס על מיספר האנשי�, לאחרונה הציעו מכיני התוכנית המטרופולינית של העיר טורונטו מדד אחר של צפיפות 27

 ..ור נתו�המתגוררי� ומיספר האנשי� העובדי� באז
BERRIDGE LEWINBERG GREENBERG (LTD.) (1991) GUIDELINES FOR THE REURBANIZATION OF METROPOLITAN 

TORONTO, TORONTO, CANADA: THE MUNICIPALITY OF METROPOLITAN TORONTO CORPORATE PRINTING SERVICES. 

  .יפו�אביב�עיררית תל: יפו�אביב�תל  .ויפ�אביב�מירקמי מגורי� טיפוסיי� בתל). 1994(מינהל ההנדסה  28
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  בניית בנייני� גבוהי� יחסית במגרשי� בקירבת מקו�

על כ� ניסחנו את . ידענו שיתכ� שהרעיו� של בניית בנייני� חדשי� איננו אפשרי בכל סביבה וסביבה
א� ייווצר מצב שברחובות הקרובי� יהיה שטח גדול עליו נית� לבנות רב : "השאלה בצורה הבאה

  "?קומות במגרשי� גדולי� כאלו 8�12ה שיבנו בנייני� של /ה מוכ�/הא� את, קומות

אומרי�  13% �אינ� מסכימי� ו 40%, מסכימי� לכ� 46%: הדעות יותר מאוזנות, במיקרה זה
 170, 53%(המסכימי� נוטי� לראות בזה פיתרו� לצפיפות הדיור . שהסכמת� תלוייה בגורמי� שוני�

 15% �ל). 21%(או שיחדש את השכונה , )31%(י  למראה שלא יפגע במראה השכונה או א  יוס, )אנשי�
ההבדל בי� השכונות הוא בכ� שהתמיכה הגבוהה . מפני שרוב הבנייני� ה� כבר כאלה, אי� בעיה ע� זה

אחוז ההתנגדות הגבוה יחסית הוא בהדר ). 76%(' ד' ויפו ג' וברמת אביב ג,  )78%(יחסית היא בשפירא 
  ).58%(א "תולב , )60%(יוס  ויד אליהו 

,  דואגי� שזה יסתיר את הנו  34%. חושבי� שזה יגביר את הצפיפות) אנשי� 200, 70%(רוב המתנגדי� 
  .שזה יפגע במראה השכונה 26% �ו 

וכוללי� ג� את ההשלכות , אנו רואי� שהשיקולי� של התושבי� כוללי� שיקולי� תכליתיי� ואסתטיי�
  .י�וג� של האנשי� הנוספ, של הבנייה הנוספת

  :כאשר ביקשנו מה� לבחור בי� החלופות הללו היו כמוב� דעות שונות

  .מעדיפי� את האפשרות של הוספת שתי קומות) 169(  22%

  .קומות 8�12מעדיפי� בניית בנייני� בני ) 306(  41%

  .מעדיפי� באותה מידה את שתי האפשרויות)  78(  11%

  .תאינ� מוכני� לבחור א  אחת מהאפשרויו) 198( 26%

השכיח הוא ההעדפה לבנייני� חדשי� והיא מאפיינת כמעט פי שניי� מהמעדיפי� תוספות לבנייני� 
יש הבדלי� בי� . א� קיימת קבוצה לא מבוטלת שלא מעוניינת בא  אחת מ� החלופות הללו. קיימי�

פירא ש, )68%(' הבחירה בחלופה של בנייני� חדשי� הייתה גבוהה ברמת אביב ג: השכונות בבחירה זו
  ).64%(' ד' ויפו ג, )66%(

, קומות 8ושאלנו הא� היית מעדי  שיבנו ברחוב של� או בסביבה של� שני בנייני� של , המשכנו בקו הזה
שהמתכנני� , משמעית עליה�זו שאלה שאי� תשובה חד. קומות 16בניי� אחד של , או על אותו שטח

  .בי�ועל כ� רצינו לראות מה חושבי� עליה התוש, מתלבטי� בה

  .קומות 8היו מעדיפי� שני בנייני� של   48%

  .קומות 16היו מעדיפי� בניי� אחד של  21%

  .לא רוצי� א  אחד מה� 17%

  .מעדיפי� את שניה� באותה מידה 14%

  

העדפה : היו הבדלי� בי� השכונות. ממשיכה בשאלה זו, קומות שהסתמנה קוד� 8ההעדפה לבנייני� של 
העדפה גבוהה יחסית לבניי� של ). 70%(ולב יפו , )78%(' ד' ומות הופיעה ביפו גק 8ברורה במיוחד לבנייני 

  ).45%(' קומות הופיעה ברמת אביב ג 16

קומות נובעת מהתייחסות  8ההסברי� שה� נתנו להעדפה שלה� הראו שההעדפה לשני בנייני� של 
נמוכי� בהרבה אמרו שהוא אחוזי� . מה� 71% �הוא פשוט גבוה מידי ל. קומות 16שלילית לבניי� של 



  35

אלה שהעדיפו את הבניי� , לעומת זאת. ושבניי� כזה נראה פחות יפה, שיהיה צפו  מידי, יסתיר את הנו 
  .ובניי� כזה נראה יותר יפה, יהיה יותר שטח פנוי במיקרה זה �קומות נתנו שני הסברי� עיקריי� 16של 

 16קומות לעומת בניי� של  8ל בי� בניי� של קיי� קשר בי� הבחירה בשאלה זו לבי� ההתייחסות להבד
נוטה לבחור בשאלה הנוכחית בשני בנייני� , קומות 16מי שחושב שפחות נעי� לגור בבניי� של : קומות

  ).מהאחרי� 40% �מה� לעומת כ 54%(קומות  8של 

  

  החלפת שימוש אחר בבנייני מגורי� גבוהי�

על ידי הצגה של חלופות אפשריות שונות , האנשי�המשכנו בניסיו� נוס  לברר את מהות העמדות של 
מלווה בתמונות , הצגנו בפניה� את המיקרה הבא. מבלי לזהות אותו בבירור, למיקרה מסוי� אקטואלי

בהרבה שכונות קיימי� בנייני� שה� לא של . "הממחישות את החלופות השונות, מיוצרות במחשב
בשכונה אחת בתל אביב , למשל. בית חולי� או שוק, �כמו מוס, מגורי� וה� מיועדי� לשימושי� אחרי�

�2לחלופות " ?לאילו מהאפשרויות הבאות היית מסכי� אילו היית גר באזור. יש מוס� ליד אזור מגורי�
  .129' התלוו התמונות המוצגות באיור מס 4

ה החלופ, 21' לפי לוח מס. כל המרואייני� התבקשו תחילה להתייחס לכל אחת מהחלופות בניפרד
אפילו כשהבנייני� מכסי� את כל , המועדפת על רוב ה מדג� היא של בנייה מירקמית של שש קומות

ההבדלי� בי� השכונות מופיעי� . יורד אחוז המסכימי� ע� החלופה, ככל שגובה הבניי� עולה. המגרש
  : בהמש� ביחס לכל חלופה בניפרד

  חלופות לבנייה על מגרש נתו�: 21' לוח מס           

  לא מסכי�   מסכי�   חלופה

1( �  81%   19%   להשאיר את המצב הקיי� ע� המוס

הריסת המוס� ובנייה של מיספר בנייני� בני שש ) 2
הבנייני� . בגובה של הבנייני� מסביב, קומות כל אחד

  .י המוס�"מכסי� את כל השטח שהתפנה ע

 84%   16%  

 25במקו� המוס� יבנו על המגרש שני מיגדלי� של ) 3
  .שני דונ� �ומות וג� ציבורי קט� בשטח של כק

 58%   42%  

 40במקו� המוס� יבנו על המגרש שני מיגדלי� של ) 4
ג�  �קומות וכ� ג� ציבורי ובניי� שישמש לשירות הציבור

  .'ילדי� או מרכז קהילתי וכד

 40%   60%  

   

; )90%(' ד' ויפו ג' ג ורמת אביב) 94%(מתנגדי� במיוחד לחלופה הראשונה היו האנשי� בנווה שרת 
  ).32%(ושפירא )  49%(מסכימי� איתו יחסית היו אלה ביד אליהו 

מתנגדי� יחסית היו , )96%(ושפירא ) 98%(' היו אנשי�  בצפו� יש� ב 2מסכימי� במיוחד לחלופה מיספר 
  ).22%(והדר יוס  , )28%(' אלה ברמת אביב ג

). 71%(ונווה שרת ) 84%(לב יפו , )86%(' ד' ו גהיו האנשי� ביפ 3מסכימי� יחסית לחלופה מיספר 
  ).71%(מתנגדי� במיוחד היו אלה בהדר יוס  

והתנגדו במיוחד אלה , )82%(ולב יפו ) 86%(' ד' הסכימו במיוחד שוב האנשי� ביפו ג 4ע� חלופה מיספר 
  ). 71%(וכפר של� ) 72%(נחלת יצחק , )84%(בהדר יוס  

                                                
  .לפי ההנחיות של מחלקת התכנו� של העירייה, אהוד רפפורט' ה� הוכנו על ידי אדר. התמונות היו הדמיות ממוחשבות 29
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בחרו את השארת  4%רק . מה� לבחור את החלופה המועדפת עליה�בקשנו , לאחר הצגת כל החלופות
את  11% �קומות ו 25את החלופה של  23%, קומות 6בחרו את החלופה של בנייני  50%. המצב הקיי�
שירות , נראה שג� במיקרה זה. התנגדו לכול� 5% �הסכימו לכל החלופות ו 6%. קומות 40החלופה של 

והרבה אנשי� נשארי� איתני� , איננו פועל כ�, שאמור להיות תמרי2, יכמו ג� ציבורי או מרכז קהילת
  .בהתנגדות� לבנייני� גבוהי� מאוד

  
  מדד היחס לסוגי ציפו0 שוני�

 3 �המדד התחלק ל. שאלות 9בנינו מדד המבוסס על , לצור� בדיקה מעמיקה יותר של עמדות אלה
סוגי הציפו   ועד לאלה המבטאות עמדות הנעות בי� אלה המבטאות עמדות שליליות יותר ל, קבוצות

  .חיוביות יחסית

  התפלגות � היחס לסוגי ציפו0: 22' לוח מס                        

מיספר             אופי היחס
  משיבי�

    %  

  30  222  יחס שלילי  
  36  264  יחס חיובי מתו�

  34  255  יחס חיובי

  

, מביעי� דעות שליליות ברורות 30%: כלפי הציפו  התפלגות העמדות מצביעה על יחס חיובי יחסית
  .המביעי� דעות חיוביות יותר 70%לעומת 

) 86%(', וד' השכונות המאופיינות בעמדות חיוביות במיוחד היו יפו ג: קיי� הבדל בי� השכונות במדד זה
היו יד השכונות המאופיינות יותר מהשאר בעמדות שליליות יחסית . ע� עמדה כזו 58%ולב יפו ע� 

  .המתנגדי� 40%�44%ע� בי� , א”הדר יוס  ולב ת, נווה עופר, אליהו

כולל גובה הבניי� (אי� קשר בי� רוב�  , מבחינת המאפייני� האישיי� של המחזיקי� בדעות השונות
בעלות , מי�: המאפייני� האישיי� אשר  היו רלבנטיי� ה�.  לבי� העמדה הכוללת) ה/הנוכחי של המשיב

המתנגדי� לציפו  יותר מהאחרי� נוטי� להיות . ותק בדירה וצפיפות דיור, 30ק בתל אביבות, על דירה
  .ואלה הגרי� בצפיפות דיור נמוכה יחסית, יפו ובדירה הנוכחית�אביב�ותיקי� בתל, בעלי דירות, נשי�

נמצא שאנשי� ששוקלי� לעבור דירה , מבחינת הקשר בי� מדד זה לבי� עמדות אחרות של המרואייני�
ככל  �יש ג� קשר חזק בי� מדד זה לבי� מדד היחס לבנייני� גבוהי�. ביעי� פחות התנגדות לציפו מ

מבי� המתנגדי� הכי חזקי� , לדוגמא. חיוביי� יותר כלפי הנושא השני, שחיוביי� יותר כלפי נושא אחד
י� את השכונה האנשי� התופס, כמו כ�. אי� א  אחד המביע עמדה חיובית כלפי בנייני� גבוהי�, לציפו 

  .מביעי� עמדות שליליות יותר כלפי ציפו  נוס , שלה� כצפופה מאוד

המאפשרי� לנבא , נמצא כי המשתני� המובהקי� סטטיסטית, בבדיקה  המחברת יחד מיספר משתני�
מדד היחס לבנייני� : ה� בסדר חשיבות�, מה מדג� 54.9%נכו� את העמדות ביחס לסוגי ציפו  של 

מי . והעמדה  שלה� ביחס לסביבת המגורי� הנוכחית שלה�, ה/המגורי� של המשיבצפיפות , גבוהי�
ופחות מרוצה מסביבת המגורי� , גר בצפיפות מגורי� גבוהה יחסית, שחיובי יותר לבנייני� גבוהי�

  .נוטה להיות יותר חיובי כלפי סוגי הציפו  השוני�, הנוכחית

                                                
  .ולא למדדי� האחרי�, לגיל אי� קשר למדד זה; חשוב לציי� שנתו� זה איננו נובע מגיל 30
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  סיכו�

ואולי ג� הכרה מסוימת , הכרה בהכרח לצופ0 את הבנייהנראה כי ג� בקרב האוכלוסייה הרחבה יש 

, בקרב רוב ניכר של ה מדג� ניכרת העמדה. ולא רק הבעיות , בשיפורי� היכולי� להתלוות אליו
א! עמדה זו היא . בניגוד לרוב המתנגד לבנייני� גבוהי�, שציפו0 הבנייה הוא דבר שה� מוכני� לקבל

האנשי� הנוטי� להתנגד יותר ה� בעלי . ר משל אחרי�יות, נחלת חלקי� מסוימי� של ה מדג�
מי שמרוצה , כלומר. ומרוצי� מתנאי המגורי� הנוכחיי� שלה�, ותיקי� יותר בעיר ובדירה, דירות

איננו מעוניי� בציפו0 נוס0 של סביבת , וחושב שהשכונה היא כבר צפופה מידי, יחסית מהמצב שלו
  .המגורי� שלו

אי� מגמה של שלילה . ונות מבחיני� בי� הרעיונות שהצגנו בפניה�א! אנשי� שוני� בשכונות ש
  .או של כל הרעיונות, מוחלטת או חיוב מוחלט של א0 רעיו�

יהיה .  בעד או נגד כל אחד מהרעיונות, עירונית כוללת� שאי� אפשרות לגבש מדיניות כלל, א� כ�, נראה
מתאימי� יותר או פחות לרעיונות ה, צור! לפתח מדיניות ממוקדת יותר לגבי אזורי� מסוימי�

יש צור! להתחשב , בכל מיקרה. פי מאפייני האוכלוסייה ומאפייני הסביבה הקיימי�� על, השוני�
למקס� את הרווח האפשרי ממנו ג� , בחששות של האוכלוסייה הנוכחית לגבי השלכות הציפו0

מת התנגדות חריפה יותר ראוי לשי� לב לעובדה שקיי.  ולמזער את הפגיעה באיכות חייה�, עבור�
נראה שסוגי ציפו0 הנמנעי� מהקמת בנייני� גבוהי� מאוד בסביבות . לבנייני� גבוהי� מאשר לציפו0

  .יתקבלו בפחות התנגדות יחסית, קיימות
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  מסקנות כלליות

העירוני היא ליצור סביבה המאפשרת לכל האנשי�  תכנו�התחלנו דוח זה בהנחה שמטרתו של ה
כי א� ההצדקה , תכנו�כא� נדגיש שזוהי לא רק מטרת ה. ית  של איכות חיי�להשיג רמה מרב

אומנ� תחו� המגורי� איננו התחו� המרכזי היחידי בעיר  שבו פועלת . העיקרית לעצ� קיומה של עיר
את , בסופו של דבר, א! יש לראות את התפקיד של  התחומי� האחרי� בעיר כמשרתי�; העירייה

  ).ושל העובדי�  ושל המבקרי� בה(י העיר איכות החיי� של תושב

. המייחד את העיר מצורות יישוב אחרות הוא ההטרוגניות של תושביה ושל הפעולות המתרחשות בה
הטרוגניות . את החיות שלה ואת העניי� שבה, ההטרוגניות היא הנותנת לעיר את הקצב המיוחד שלה
רחוקי� יותר , שימושיי� ורב שימושיי�� חד, זו מחייבת קיו� של אזורי מגורי� מסוגי�  שוני�

. 'וכו, יקרי� יותר ויקרי� הרבה פחות, צפופי� יותר וצפופי� פחות, מהמרכז וקרובי� יותר אליו
ובדר! כלל עניינה מתרכז במשיכת , שבמאמציה של העירייה למשו! תושבי� חדשי� לעיר, אסור

אסור . יי� של התושבי� הנוכחיי�שהיא תפעל בדרכי� הפוגעות באיכות הח', חזקה'אוכלוסייה 
לטובת , ירגישו שהאינטרסי� שלה� אינ� זוכי� לתשומת לב ראוייה, מכל המעמדות, שתושבי� אלה

עשויי� להרגיש שהאינטרסי� ואיכות " ותיקי�"התושבי� ה. 'אחרי�'האינטרסי� של אנשי� 
ראו שלא רק מדברי� וא� ה� י, א� ה� יהיו חלק מתהליכי קבלת ההחלטות, החיי� שלה� נשמרי�

  . כי א� אכ� מקיימי�, ומבטיחי�

שלא כול� תלויי� או , היא כוללת הרבה מאוד נושאי�? מהי איכות חיי� זו שלטובתה יש לפעול
, לכאורה. והיא ג� שונה עבור אנשי� שוני� וקבוצות שונות, של העירייה תכנו�קשורי� בפעולות ה

להתייחסות מאוד כללית לאד� ממוצע או משק בית , �המוביל להרמת ידיי, זהו מצב בלתי אפשרי
  .   ממוצע ולהתבססות בילעדית על דעות מיקצועיות

, החשובי� לרוב האנשי� תכנו�במחקר זה ראינו שנית� לזהות נושאי� הקשורי� ב. א! אי� המצב כ!
  .  ושנית� ג� לזהות את הקבוצות השונות ולברר את הדעות השונות שלה�

  :שבה� מצאנו כיווני פעולה  החשובי� למיספר רב של אנשי�מה�  התחומי� 

ה� את סביבת המגורי� , זה היה אחד הנושאי� הקריטיי� בהערכת האנשי� � איכות הסביבה ♦♦♦♦
של , של ניקיו� וטיפוח הסביבה, נושא זה כולל בעיות של רעש. המיידית שלה� וה� את העיר כולה

  .ושל עומס תנועה, זיהו� אוויר

לאיכות החיי� בסביבת  מטרדתנועה של כלי רכב נתפסת בפירוש כ � רכב בעירתנועת כלי ה ♦♦♦♦
לא יהיו מוכני� לוותר עליה� או על השימוש , אומנ� האנשי� שה� עצמ� בעלי רכב. המגורי�

ושתנועת� פוגעת בהנאה , שהמכוניות תורמות רעש וזיהו� אוויר לסביבה, א! ג� ה� מביני�. בה�
  .הסממני� של עירוניות שהיא אחד, של הליכה ברגל

הבדלי� , כמוב�, קיימי� � מצאי השירותי� והשטחי� הציבוריי� הפתוחי� הקיי� בתו! השכונה ♦♦♦♦
א! רוב ; בי� השכונות בחריפות הבעיה של מחסור בשירותי� ובשטחי� ציבוריי� פתוחי�

  .כי א� עבור אנשי� אחרי�, אפילו א� לא עבור עצמ�, האנשי� מודעי� לחסר

א! ג� את רמת מוסדות , כוללת את כל הנושאי� האחרי� שכבר הזכרנו � לילדי� התאמת העיר ♦♦♦♦
אחת הדרכי� החשובות לשמור אוכלוסייה צעירה יחסית בתו! . החינו! ומידת הביטחו� בעיר

' ידידותית'כדי שהעיר אכ� תהיה , ולהראות שפועלי�, היא לפעול, ולמשו! אותה אליה, העיר
  .לילדי�

א! החשיבות שלו עלתה ממיספר . שא זה לא נכלל בצורה ישירה בסקרנו � תחבורה ציבורית ♦♦♦♦
ועל כ� ה� תלויי� לגמרי , של מישקי הבית שאי� לה� רכב פרטי) 41%(האחוז הניכר ) א: ממצאי�

בתחבורה ציבורית כדי להגיע ) 37%(שימוש ניכר של האנשי� המועסקי� ) ב. בתחבורה הציבורית
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השימוש של ילדי� ונוער ) ג. ! העיר וג� כאשר הוא מחו/ לעירג� כאשר הוא בתו, למקו� העבודה
  .וסביר ג� לצרכי� אחרי�, בתחבורה זו כדי להגיע לבית הספר

הנטייה היא לדבר א! ורק על העובדי� הנכנסי� לעיר , בדיוני� לגבי החיוניות של תחבורה ציבורית
אומנ� קבוצה , אליי� לכיוו� השניכא� אנחנו רואי� שיש ג� צרכני� פוטנצי. כצרכני� פוטנציאליי�

  .  א! יש לה בהחלט משמעות כלכלית עבור מערכת של תחבורה ציבורית, קטנה יותר

     

. שלכאורה מציבה בפני מקבלי ההחלטות בעירייה מצב בלתי אפשרי, NIMBYדנו כבר בתופעה של ה 
להיות פתוחי� יותר , א0 כי יש להודות שהיא תיאורטית, א! ראינו ג� שקיימת נכונות מסוימת

העובדה שהשירותי� אכ� . ממה שנראה על פני השטח, למיקו� שירותי� שוני� בקירבת בית�
מחייבת מציאת , ושרצוי שיהיו קרובי� למגורי האנשי�, וחייבי� להתקיי� במקו� כלשהו, חיוניי�

  . דר! לצאת ממבוי סתו� זה

הבנייני� המאוד גבוהי� לתו! הקטגוריה  ונציי� שנית� להכליל את, כא� נרחיב את מיסגרת הדיו�
. כאשר זה ברחוב שלה�, מטרדעל ידי מרבית התושבי� כ, ג� ה� נתפסי�. NIMBYהזאת של ה

בנייני� גבוהי� . שה� חיוניי� ברמה כל שהיא, קשה הרבה יותר לטעו� לגביה�, לעומת השירותי�
מפני שמבחינת , רצויי� ליד הביתגרוע יותר מהשירותי� המזוהי� כלא  מטרדאלה עלולי� להיות 

מלבד  היז� ואולי אלה שיגורו , ה� לא תורמי� שו� דבר לאיכות החיי� של איש בשכונה, התושבי�
  . בתו! הבניי�

ואמרו שה� עצמ� לא , רוב האנשי� ב מדג� התנגדו להקמת בנייני� גבוהי� בסביבת המגורי� שלה�
קומות ה� שינוי גדול  12 � בנייני� גבוהי� מכ, ינת�שמבח, נראה. היו מוכני� לגור בבנייני� כאלה

שב מדג� זה לא נכללו , יש להודות. ואולי ג� של העיר, מידי של קנה המידה של הסביבה שלה�
יתכ� וראיונות ע� . כגו� ג� העיר ומגדל בזל, מקומות בעיר שש� כבר קיימי� בנייני� גבוהי� מאוד

, ר לנו להבי� הא� אנשי� מתרגלי� לבנייני� כאלה בסביבת�שכני� של בנייני� אלה היו יכולי� לעזו
כיוו� שהבנייני� הגבוהי� לא בהכרח מבטיחי� את השגת היעד של חיסכו� בקרקע תו! , א!. או לא

בחיוניות , במיסגרת התהלי! המוצע, יתכ� ויהיה קשה לשכנע את התושבי�, 31313131שמירה על איכות חיי�
ה� העדיפו באופ� , ו מהאנשי� לבחור בי� סוגי ציפו0 שוני�שביקשנ מקרי�בכל ה. של פיתרו� זה

  . עיקבי את הפיתרו� הנמו! והמתו� יותר

ג� בשכנות , קיימת אומנ� קבוצה של אנשי� המביעי� דעות חיוביות עיקביות כלפי בנייני� גבוהי�
ל בנייני� א� היק0 הבנייה ש, אולי אי� בעיה בכ! שקבוצה זו היא קטנה. וג� כמקו� מגורי� לעצמ�

היא , מבחינת העיר והעירייה, א! הבעיה הקשה יותר. גבוהי� יתאי� את עצמו לגודל הקבוצה
שחלק מה� שוקל , שקבוצה זו מורכבת בעיקר מצעירי� בשלב במחזור החיי� של לפני הקמת משפחה

חלק זה של הקבוצה לא יהיו אלה , כלומר.  לעבור מ� העיר בשלב הבא של מחזור החיי� שלה�
  .יתרמו לאור! ימי� למטרת העירייה להגדיל את מיספר תושביהש

בתהלי! המוצע יהיה אפשר להתחיל . א! ג� חששות, קיימת הבנה הרבה יותר רחבה בצור! לצופ0
בעיה הבאה לידי ביטוי בתשובות . לברר את החששות ולבחו� איזה מה� ניתני� לפיתרו�, מהבנה זו

, כתמרי/ כדי למת� את התנגדות� לבניי� גבוה או לציפו0שהשיפורי� שהצענו לה� , האנשי� היא
, דחייה זו יכולה לנבוע מאי הבנה של המשמעות החיובית עבור� של ההצעה. נדחו על ידי רוב�

יתכ� שאחת . או מחוסר אמו� בהבטחות העירייה, מטרדאיננה שווה את קבלת ה' הטבה'משיקול שה
זאת אומרת להתחיל בשיפורי� או ; תרופה למכההיא להקדי� , הדרכי� להתמודד ע� בעיה זו
  .עוד לפני שמתחילי� בפעולות הבנייה או הציפו0, בפיתרו� הבעיה העלולה להתעורר

                                                
מדרי! להגברת יעילות : צפיפות הבנייה למגורי� ).1998. (א, מ�'רצ'וצ. ר. אלתרמ� :ראו דיו� בנושא הקשור לנטל חו2 ב 31

  .המרכז לחקר העיר והאזור: חיפה .הניצול של קרקע עירונית
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. הוא קיי� במדינות רבות בעול� והוא אחד המאפייני� של תקופתנו; משבר אמו� כזה איננו ייחודי לנו
ע על הכוונות של הרשויות בשלב מוקד� חוסר אמו� זה קשור ג� לעובדה שהתושבי� לא מקבלי� מיד

הרשויות אמנ� פועלות על פי חוק . וג� לא תמיד מקבלי� מידע מלא, של תהלי! קבלת ההחלטות
זהו לכל , א!. המחייב אות� לספק מידע לתושבי� רק בשלב ההפקדה של תוכניות, התכנו� והבנייה

כניס שינויי� מהותיי� לתוכנית או שבו כבר קשה מאד לה, הדעות שלב מאוחר מאוד בתהלי! התכנו�
א! התהלי! הקיי�  מבטא גישה .  מבחינת החוק הרשויות מתנהגות בצורה נכונה, כלומר. לעצור אותה

שצרי! להקטי� את , או א0 גרוע מזה כאויב, כמתחרה) התושבי�(הרואה את הצד השני , תחרותית
  .יכולת ההפרעה שלו

פות וציפיות שוני� יכולה ליצור מצבי� שבה� קיי� העד, העובדה שלקבוצות שונות יש צרכי�
התהלי! המוצע אמור להתמודד ג� ע� . קונפליקט בי� הפתרונות התיכנוניי� שיתאימו לאלה או לאלה

תהלי! של שיתו0 פעולה בי� הרשויות ובי� , מציעי� תהלי! חלופי, היו� בעול� המערבי. בעיה זו
� בקונפליקט מכירי� בכ! שהקונפליקט הוא בעיה בתהלי! זה כל הגורמי� המעורבי. התושבי�

  . משותפת שה� צריכי� לפתור ביחד

  

הקשוב יותר להעדפות ועמדות  תכנו�שיש צור! בתהלי! , אחד הלקחי� המרכזיי� של מחקר זה הוא
ראינו כי תושבי� משכונות שונות . זאת אומרת שיש ע� מי לדבר; ושיש ג� בסיס לכ!, התושבי�

, מגילאי� שוני� ומסיגנונות חיי� שוני�, רמות השכלה ומעמדות כלכליי� שוני�מ, ברחבי העיר
, מבחיני� בי� ההיבטי� הטובי� יותר והטובי� פחות, מביני� היטב מה חסר בסביבה שלה�

יש קשר , ראינו ג� שלפחות בנושאי� שיכולנו לבדוק. ומתייחסי� בצורה עניינית לנושאי� השוני�
, רמת התנועה ברחובות: ית שלה� לבי� המישור האובייקטיבי של הסביבהבי� ההערכה הסובייקטיב

; א! ההערכה הסובייקטיבית הניתנת למישור זה איננה אחידה. 'קיו� או אי קיו� שירותי� וכד
  .העדפות וציפיות, צרכי�, אנשי� מגיבי� בהתא� לשילוב של  מאפייני�

  :זה תכנו�המאפייני� של תהלי! , א� כ�, מה

, התושבי�, היזמי�: ות מראש את כל הקבוצות שיש לה� עניי� בנושא או בתוכנית מסוי�יש לזה  .א
  . 'הפוליטיקאי� וכו, מישרדי הממשלה, המתכנני�

יש לקבל את העיקרו� שיש צור! לבחו� את כל ההשלכות הצפויות והלא צפויות של כל תוכנית   .ב
  .    ומי ה� המרוויחי� ,מיה� הנפגעי� ובאיזה אופ�, עבור קבוצות שונות של תושבי�

תהלי! זה יחייב . יש לאפשר לקבוצות אלה להביע את הדעות שלה� לאור! התהלי! וכשותפי� בו  .ג
  .ויחייב אות� להביא אות� בפני האחרי� ולהסביר אות�, אות� לברור לעצמ� את הטיעוני� שלה�

המשות0 בה�  לחפש את; על כל המשתתפי� בתהלי!  להכיר בכ! שלכול� אינטרסי� לגיטימיי�  .ד
  . ולהודות בשונה, עד כמה שנית�

כל הצדדי� צריכי� להיות . תמיד קיימות חלופות; יש להכיר בכ! שאי� א0 פע� פיתרו� אחד ויחיד  .ה
כדי לחפש פיתרונות אשר ימזערו את הפגיעה , מוכני� להשקיע מאמצי� בהרחבת כיווני החשיבה

  .    ויגבירו את הרווח של כול�, בכל אחד

, ולחזק את ההבנה והמיומנויות של אנשי הרשויות ושל הציבור בדרכי שיתו0 פעולה יש לפתח  .ו
  .וחיפוש משות0 אחר פתרונות מתאימי� ופשרות סבירות, הקשבה לזולת

שהוזכרה , לגבש אסטרטגיה עירונית להתמודדות ע� הבעיה  של מיקו�  שירותי�  נית�, לדוגמה
דר! התהלי! נית� . את התושבי� בלבטי� ובהחלטותאסטרטגיה כזאת תכלול תהלי! המשת0 . קוד�

ולחפש ביחד אית� פתרונות שימתנו או יבטלו , לברר את חששות התושבי� ואת הסיבות להתנגדות�
החלטה המתקבלת בלא שהתושבי� מביני� את . או להודות שאי� פיתרו� כזה, את ההתנגדות
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המונעת על ידי שיקולי� זרי� , תנתפסת על יד� כהחלטה שרירותי, השיקולי� שהביאו לקבלתה
  . על כ� היא עלולה לעורר התנגדות חריפה. והמתעלמת מטובת� ה�

השירות במיסגרת � מתחבטי�  בצור! לספק את הצרכי� של זקוקי, תהלי! שבו ה� שותפי� לדיוני�
יבהיר לה� את מורכבות הנושא ואת הצור! למצוא פשרה שתת� , האילוצי� והמיגבלות הקיימי�

נית� לבנות . 32323232תהלי! כזה יכול ליצור בסיס לשיתו0 פעולה ולהבנה מתמשכי�. ו� מיטבי אפשריפיתר
ולגייס , לגבי התנגדות לשירותי� בעייתיי� א! נחוצי� על אי הנוחות שמצאנו אצל חלק ניכר מה מדג�

  . את התושבי� למציאת פיתרו�

א! הוא עשוי להקטי� את ; המוצע תהלי! כזה לא יכול להבטיח שלא יישארו אנשי� שיתנגדו לפתרו�
הוא יכול להתחיל בבניית יחסי אמו� בי� , בסופו של דבר. ולהקהות את העוק/ של צעקת�, מיספר�

  .כאשר ה� לומדי� לעבוד יחד לטובת� המשותפת ולטובת העיר, הרשויות לבי� התושבי�

  

                                                
ולא רק באופ� , הניסיו� ע� שיתו  התושבי� בפרויקט שיקו� השכונות הראה שכאשר התושבי� היו שותפי� אמיתיי� 32

: חיפה .שיתו0 והשתתפות התושבי� בפרויקט שיקו� שכונות). 1985. (א, מ�'רצ'צ: ראו. בפשרותה� הבינו שיש צור� , סימלי
  .מוסד שמואל נאמ� למחקר מתקד� במדע ובטכנולוגיה, הטכניו�
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  תאור המתודולוגיה: 1' ניספח מס

  

העובדי� על נושא המגורי� במיסגרת , הל ההנדסה של העירייהאת הסקר הזה הזמינו המתכנני� במינ
ניסוח , ההחלטות ביחס לנושאי הסקר. יפו�אביב�השלב הראשו� של תוכנית ה מיתאר של העיר תל

ידי �ואופ� הגדרת ה מדג� מתו� השכונות התקבלו כול� במשות  על, בחירת  מדג� השכונות, השאלות
הצוות כלל את . ששימשה יועצת לצוות זה, מ�’רצ’ארזה צ’ פרופצוות המגורי� של תוכנית ה מיתאר ו

לאה , אהוד יוסטמ�, פרנסי� דווידי, אמנו� אליא�, מנהלת המחלקה לתכנו� לטווח ארו�, תמר גבריאלי
מנהל המרכז למחקר כלכלי וחברתי של  �בתהלי� זה השתת  מנשה חדד . ורותי שפירא, אבנר שהי�, כה�

  .העירייה

  

  השכונות תהלי! בחירת

סקר זה היה מיועד לספק מידע על עמדות תושבי העיר בנושאי� המענייני� את המתכנני� , כאמור
כיוו� שהיה מדובר בנושאי� . יפו�אביב�העובדי� על השלב הראשו� של תוכנית ה מיתאר של העיר תל

שילוב של על בסיס , החלטנו לבחור את השכונות שייכללו בסקר באופ� מכוו� ולא אקראי, נבחרי�
  :הרלבנטיי� לנושאי המחקר, מטרות של ייצוג ושל ייחודיות

זאת מתו� הנחה שיתכ� שקיימת שונות ; הרובעי� 9בחרנו שכונות מכל  � ייצוג של כל חלקי העיר ••••
רצינו שמיגוו� זה יבוא לידי . ג� בעמדות וג� בקשרי� ביניה�, בי� הרובעי� השוני� ג� במאפייני�

  .ביטוי בסקר

המתייחסי� ג� לאופי הפיזי , בחרנו בשלושה משתני� � שכונות בעלות מאפייני� שוני�ייצוג של  ••••
אלה מבטאי� השערות לגבי משתני� העשויי� להיות רלבנטיי� . של השכונות וג� לסוג האוכלוסייה

משתני� אלה היו ג� המשתני� שלגביה� נית� היה להשיג נתוני� . לנושאי העניי� של המחקר
כלומר סוג , סוג בינוי טיפוסי) 1: משתני� אלה היו. וקה הגיאוגרפית של שכונותמעודכני� לפי החל

כפי , חברתי של השכונה �המדד הכלכלי) 2. המהווה רוב בשכונה) על פי מיספר הקומות(הבניי� 
חברתי �שפותח על ידי המרכז למחקר כלכלי, יחסית לכל העיר, שהוא מתבטא במחיר ממוצע לחדר

צפיפות זו מחושבת על ידי חלוקת כל שטח . ברוטו הממוצעת�ת הצפיפות ברוטורמ) 3. של העירייה
  .במיספר יחידות הדיור בשכונה, ללא קשר לייעודו, השכונה

חילקנו את כל השכונות בעיר לקטגוריות על פי הערכי� של שלושה       , לצור� הבחירה בי� השכונות  
  .ת בשילובי� שוני� של שלושת המשתני�משתני� אלה וכ� יכולנו לבחור שכונות המאופיינו

על פי התבחי� של קיו� , בחרנו בי� שכונות השייכות לשילוב מסוי� � שכונות בעלות איפיו� מיוחד ••••
פעולות בינוי או ציפו  צפויות או מתוכננות המגבירות את העניי� בדעות התושבי� הגרי� בשכונות 

. י� של מחקר זה רלבנטיי� ועומדי� על הפרקשכונות בה� הנושאי� המרכזי, א� כ�, נבחרו.  הללו
  :להל� נתאר באופ� ספציפי את המאפייני� הרלבנטיי� של השכונות שבחרנו

  צפו�

השכונה . 80�90 �נלקחה כדוגמה לשכונה מבוקשת ע� בנייה גבוהה טיפוסית לשנות ה' רמת אביב ג
כלכלית �מה חברתיתשפע של שטחי� פתוחי� ור, מאופיינת בצפיפות בינוי מגורי� בינונית

השכונה נותנת אפשרות לבדוק את שביעות הרצו� של אנשי� הגרי� בבנייני� גבוהי� . גבוהה
  .יחסית
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הסקר יכול . הדר יוס  היא דוגמה לשכונה ותיקה שעוברת תהלי� של התחדשות וציפו  ג� יחד
העירייה אשר לבי� , )ובאיזה אופ�(לתרו� לוויכוח הנוכחי בי� אלה המצדדי� בתוספת צפיפות 

  .בדעה כי אי� בשלב זה אפשרות להגביר את הצפיפות

במיוחד , היא מתוכננת היטב. שעברה את כל גלי העלייה" שיכונית"נווה שרת היא דוגמה של שכונה 
, צפיפות המגורי� בינונית. ע� שפע מוסדות ציבור, לאחר פעולות השיקו� הפיזי שנערכו בה

כא� מתנהל ויכוח על אופ� המש� הפיתוח של השכונה  ג�. אול� צפיפות הדיור בה גבוהה
  .על כ� מעניינות דעות התושבי� על סוגי ציפו  שוני�). הריסה ובינוי מחדש(

  מרכז

ע� או בלי , קומות 3�4בנייה של , אזור המאופיי� בבנייה מירקמית. נורדאו' אזור רח �'צפו� יש� א
על מנת לפנות את . יטבחיי� ותחנת מכבי אשבית מ, )שוק בזל(באזור היה שוק  . קומת עמודי�

וחניו� , "בית הרופאי�", י� מ� האזור הוק� פרויקט ששילב בניית בניי� מגורי� גבוהמטרדה
השפיע על סביבתו והפ� , שני� 5 �שהקמתו הסתיימה לפני כ, הפרויקט. ציבורי ע� כיכר מעליו

  .באזור) מיסעדות ו מסחר, בעיקר בתי קפה(למחולל פעילות 

אביבית מירקמית �אזור המאופיי� בבנייה תל. בוטינסקי וארלוזורוב'בי� רחובות ז �'צפו� יש� ב
לחלק מהבנייני� נוספו במש� . קומות ע� או בלי קומת עמודי� 3�4בנייני� בני  �טיפוסית

). "ס"על פי תוכנית (ויחידות דיור על הגג , )י תוכנית לבנייה על גגות"עפ(השני� חדרי יציאה לגג 
 תכנו�המהווה לדעת מוסדות ה, "ד�"באזור מתקיי� מוס� אוטובוסי� גדול של קואופרטיב 

מקודמת תוכנית " ד�"במיסגרת הרצו� לפנות את מוס� . לסביבה מטרדשימוש בלתי הול� ו
הפרויקט יופקד . כיכר ציבורית ומיבנה ציבורי, המשלבת בניי� גבוה למגורי�, בניי� עיר חדשה

  .וצפויות לו התנגדויות לעיו� בקרוב

דונ�  1/2 �מגרשי� בשטח כ. אביב טיפוסי�האזור מאופיי� במירק� תל �צפו� מערב, כיכר המדינה
בשני� האחרונות ניכרת תנופה של בניית חדרי יציאה לגג . קומות מעל עמודי� 4ע� בנייני� בני 

דתיות שאיפשרו בנייה פנחס תוכניות נקו' ויצמ� פינת רח' אושרו ברח 70 �בשנות ה. בשכונה
תוכניות אלה עוררו התנגדות וחשש של תושבי� . כולל בנייה לגובה, חריגה למירק� הקיי�

שכונה זו יכולה להדגי� בנייה חריגה בתו� מירק� . מירידה באיכות החיי� ובער� הדירות
  .והתייחסות התושבי� לבנייה זו שני� לאחר ההקמה והאיכלוס, הומוגני

ע� או בלי קומת , בנייה על הגגות+ קומות  3�4, אביבי טיפוסי�מיתח� תל �רבמע, כר� התימני�
) כר� התימני�(בי� שכונה היסטורית שמירקמה נשמר , השכונה נמצאת בקירבת הי�. עמודי�

לאחרונה מתעוררות . הירקו� לטיילת' ופרויקטי� של בנייה גבוהה לאור� חו  הי� בי� רח
  .הקמת פרויקטי� חריגי� לסביבת�יוזמות באזור לאיחוד מגרשי� ו

באזור אושרה במהל� השני� . אחד האזורי� הוותיקי� בתל אביב �מיתח� רוקח, א"לב ת
, )הגבהה וציפו  מירק� קיי�(קומות בממוצע לבנייני� הקיימי�  2האחרונות תוספת בנייה של 

כשנתיי� פונה לפני , ח רוקח שהיה במיתח�"ביה. ולאחרונה ניכרת תנופת בנייה במקו�
בנייני מגורי� המתאימי� יותר , ובמקומו מוק� בימי� אלה פרויקט יזמי הכולל מיגדל מגורי�

' כמו כ� ישופצו במיסגרת הפרויקט שני בנייני� לשימור ברח. למירק� באזור וכיכר ציבורית
  .ה שישמשו למטרות ציבוריות"מזא

  דרו�

ממוקמות במידרג הבינוני והנמו� ) שפירא, ווה עופרנ', ד ' יפו ג,  לב יפו(כל השכונות : היבט דמוגרפי
שפירא מתייחדת . מיקומה של שפירא הוא הנמו� מכול�. כלכלי של העיר�של החת� החברתי

) השני� האחרונות 7 �מ(מתושביה ה� עולי� חדשי�  70% �בכ� ש, במיספר הזרי� הגדול שבה
  . ובשיעור גבוה של קשישי�
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ונווה ' ד' יפו ג. קומות מלפני קו� המדינה 3�4יה מירקמית נמוכה של בלב יפו יש בני :היבט הבינוי
 8 �קומות על עמודי� ו 4, קומות 4 �ב, 70 �וה 60 �עופר מאופיינות בבנייה של שיכוני� משנות ה

  .קומות

מאז� שיטחי הציבור ומיבני הציבור סביר בנווה עופר וביפו  :שטחי� ציבוריי� פתוחי� ומיבני ציבור
בשכונת שפירא קיי� מחסור סטטוטורי של שטחי� מסוג זה ומחסור בפועל עוד יותר . 'ד' ג

  .גדול

, מלאכה ומגורי� מופיעי� באופ� חרי  בשפירא, שימושי� מעורבי� של  מסחר: שימושי� מעורבי�
  .     ובאופ� מתו� יותר באזור צפו� לב יפו

  מיזרח

בדר� . בני ציבור ובשטחי� ציבוריי� פתוחי�שכונה צפופה במיוחד ע� מחסור גדול במי �נחלת יצחק
שלושת הפרויקטי� הדומיננטיי� החדשי� למגורי� . כלל תושבי השכונה אוהבי� אותה מאוד

מרכז ספורט עירוני + מסחר +  מישרדי�+ קומות  30 �מיגדלי� של כ 4 �)בבנייה(יצהר : ה�
שפיר . ס יסודי"בי+ די� מישר+ קומות  40 �מיגדלי� של כ 4 �)לפני הפקדה(ש "תע. בבסיס

, המגורי� בקומות העליונות). 100%(מגורי� ) + 250%(בניי� מעורב תעסוקה  �)לפני הפקדה(
  .קומות 30הבניי� ב� 

בינוי דומה לרמת אביב הירוקה אול� נתפסת כשכונה שונה , תדמית נמוכה בעיני העיר �יד אליהו
השפעה על השכונה וללא ניצולת  שטחי� ציבוריי� מעל הנורמה העירונית ללא, בתכלית

  .משמעותית

פוטנציאל , איכויות של קירבה לפארק. ציפו  וניצול מגרשי� זמיני� �שכונת ליבנה �כפר של�
האוכלוסייה הקיימת עדיי� אינה מודעת למשמעות השינויי� . לכניסת אוכלוסייה חדשה חזקה

. כלכלי בינוני נמו��חת� חברתי. קומות 8 �ו 4, שטיח: בנייה קיימת מעורבת. הצפויי� במיתח�
מומשו מיספר . קומות 20וא   12, 9ל לתוספת בנייה רווייה של "תוכניות ול 2אושרו ' 92 �ב

 1�3 �פרויקטי� משמעותיי� למימוש ב. מגרשי� על דר� לוד ונכנסה אוכלוסייה חזקה יותר
על (יטקטורה מיוחדת ארכ, ד בנייה איכותית"יח 113: ס גולומב"מגרש ליד בי: שני� הקרובות
צופי� , ד"יח 100, קומות 14מיגדלי� של  2: מיגדלי הפארק; לשיווק, יש היתר, פי תוכנית עיצוב

  ).יצא למיכרז(על הפארק 

נטריפיקצייה או שינוי משמעותי 'לא צפוייה ג. בינוי�פינוי, ציפו �נווה ח�, שכונות ניר אביב      
בנייה . צה באופ� כללי ממגמות הפיתוח במיתח�האוכלוסייה הקיימת מרו. במירק� הקיי�

, לפני שנה אושרה תוכנית לציפו  המגורי�. כלכלי בינוני�חת� חברתי, קומות 8 �ו 4: רווייה
הביצוע מחייב את היז� בפיתוח של . ד שתממ� פינויי� במיתח�"יח 1000 �תוספת של כ

פ מפני� ובוני� בקצב "שו ��היז). כולל החלקי� המבוני�(השטחי� הציבוריי� בכלל השכונה 
  "). חבר"בקשר ע� (אנשי צבא : אוכלוסייה פוטנציאלית. סביר

  

רמת צפיפות , ועל פי הקטגוריות של סוג בינוי שכיח, מציג את  מדג� השכונות על פי אזורי� 23' לוח מס
  ).9,10,11' ראו ג� מפות מס(חברתי �ברוטו ממוצעת ומדד כלכלי�ברוטו
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  על פי מישתני הבחירה, � השכונותמדג:  23' לוח מס

  1סוג בינוי שכיח  שכונות
  )קומות’ פ מס”ע(

  2צפיפות ברוטו

  ממוצעת
� מדד כלכלי

  3חברתי
  1  2  3  4  1  2  3  4  1  2  3  

                        צפו�

  X      X          X      ’רמת אביב ג .1

    X        X          X  הדר יוס  .2

      X        X  X    X    נווה שרת .3

                        מרכז

  X            X      X    ’צפו� יש� א .4

  X          X        X    ’צפו� יש� ב .5

  X          X        X    כיכר המדינה .6

    X  X        X        X  כר� התימני� .7

    X          X  X    X    שינקי��א”לב ת .8

                        דרו�

      X        X        X  לב יפו .9

      X        X  X    X    ’ד, ’יפו ג .10

      X      X        X    נווה עופר .11

      X          X      X  שפירא .12

                        מזרח

    X        X        X    חלת יצחקנ .13

      X  X        X      X  יד אליהו .14

, ניר אביב, ליבנה .15
  נווה ח�, נווה אביב

X  X      X  X      X      

  קומות 9�31=  4קומות            5�8=  3         קומות 3�4=  2קומות            1�2=  1 1
2 1  =0�3.99                 2 =4�7.99                        3  =8�11.99               4  =12+  
3 1  =0.537�0.763       2  =0.821�1.198         3  =1.202�1.479  

  

  תהלי! הוצאתו של  מדג� המרואייני�

שנעשתה על ידי המרכז למחקר כלכלי , להל� תיאור שלבי העבודה בהוצאת  מדג� המרואייני� למחקר
  :וחברתי של העירייה

הכולל את , 1995מעודכ� לדצמבר , ה קוב2 ארנונה למגורי� בעירייההמיסגרת להוצאת ה מדג� היית .1
  .כל הדירות עבור� משלמי� ארנונת מגורי� לעירייה

 Aמדג� עיקרי :   מדגמי� 3מכל אזור הוצאו .  אזורי� בעיר לצור� הוצאת  מדג� המחקר 15הוגדרו  .2

  .50 �גודל ה מדג� בכל אחד מה� הוא אחיד .  �Cו Bושני מדגמי� חלופיי� 

כ הדירות בכל אזור וכ� ”האזורי� על מנת לקבל נתוני� על סה 15נערכו עיבודי� מוקדמי� לגבי  .3
  .מיספר הדירות אשר המחזיקי� בה� מקבלי� הנחה בארנונה בגי� קבלת קיצבת זיקנה מביטוח לאומי

מחזיקי� ונמצא כי בכל האזורי� אחוז ה, נתוני� אלה הושוו ע� נתוני האוכלוסייה באזורי� השוני� .4
על מנת למנוע ייצוג יתר , על כ�. ומעלה 65בדירות שמקבלי� קיצבת זיקנה גבוה מאשר אחוז גילאי 

הדירות ע� הנחות ” עוד “הוצא ממסגרת אוכלוסיית הסקר , ומעלה 65של המרואייני� בגילאי 
פשר והוכנה מסגרת לדגימה אשר כללה אחוז דירות ע� הנחה לקשישי� הדומה במידת הא, לקשישי�

  .ומעלה בכל אזור 65לאחוז גילאי 
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 15מתו� .  הדירות הוצא בשיטת ניפוי מיקרית שיטתית על סמ� מנת ניפוי מותאמת לכל אזור” עוד “ .5
משו� שאחוז הדירות ע� הנחה לקשישי� , ל”דירות כנ” עוד “בארבעה  לא נער� ניפוי של , האזורי�

  .ומעלה באוכלוסייה באזור 65היה קרוב לאחוז גילאי 

כאשר רוחב הצעד בכל אזור נקבע , השלב הסופי של הוצאת ה מדג� נער� באמצעות דגימה שיטתית .6
  .בכל אזור 50לבי� גודל ה מדג� שהוא , על פי היחס בי� מיספר הדירות לאחר הניפוי

  .הועברו לחברת מחשוב שערכה את מלאכת הריאיו�, פלטי הנייר של ה מדג� שהוצא

בגלל מצבי� שבה� לא נית� , ג� הסופי לא היה זהה ל מדג� הנבחר הראשוניה מד, כפי שקורה בדר� כלל
ה מדג� הוא  מדג� יחידות . או של סירוב של אנשי� להתראיי�, היה למצוא את הדיירי� המסוימי� בבית

  .ת אחד/כאשר מכל יחידה רואיי� בוגר, דיור

  

  שלב איסו0 הנתוני�

הראיונות התקיימו בבתי . לות סגורות ושאלות פתוחותשכלל שא, הנתוני� נאספו בראיו� אישי מובנה
" מחשוב"הסקר בוצע על ידי חברת . על פי רשימות הכתובות שקבלו המראייני� כמתואר לעיל, האנשי�

  . 1996, ספטמבר �בחודשי� יוני

  

  ה מדג� הסופי ויציגותו

לפי מיספור לצור� , דג�בלוח הבא מוצגי� השכונות ב מ. כמתוכנ�, מרואייני� 750ה מדג� הסופי כלל 
  . ע� ציו� מיספר המרואייני� הסופי, המחקר
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  מיספר מרואייני� בכל שכונה: 24' לוח מס         

מיספר   אזור סטטיסטי  ש� השכונה  מיספר השכונה

  מרואייני�

  50  121  ’רמת אביב ג  1

  51  215  הדר יוס   2

  50  226,227  נווה שרת  3

  65  315,316  'צפו� יש� א  4

  50  321,322  'צפו� יש� ב  5

  50  422  ככר המדינה  6

  33 15     521,522  כר� התימני�  7

  50  516,544  שינקי� �א ”לב ת  8

  50  733,734  לב יפו  9

  49  736,744  ’ד’ יפו ג  10

  50  745  נווה עופר  11

  50  822  שפירא  12

  50  911  נחלת יצחק  13

  50  925,926  יד אליהו  14

= כפר של�   15

, יר אביבנ, לבנה

  נווה ח�

937,943,944  70  

  

  יציגות ה מדג�

ולא בקרב , במחקרי� במדעי החברה מקובל לבחו� את שאלות המחקר בקרב  מדג� מתו� האוכלוסייה
המיבחני� הסטטיסטיי� מיועדי� לבחו� הא� נית� לומר בוודאות סבירה שתוצאות ה . האוכלוסייה כולה

  .מדג� משקפי� את המצב באוכלוסייה כולה

כא� נתייחס . בסעי  הקוד� תיארנו את הדר� בה הוצא ה מדג� מתו� האוכלוסייה של השכונות הנבחרות
הדר� . הא� נית� לטעו� כי ה מדג� מייצג את האוכלוסייה של השכונות האלה ולא רק את עצמו �לשאלה 

לבחו� את השאלה  א� ראינו לנכו� לנסות. השיטתית שבה בחרנו את ה מדג� הייתה מיועדת להשיג יעד זה
אנחנו שואפי� למצב שבו אי� הבדל . על ידי השוואת ה מדג� הסופי ע� האוכלוסייה של השכונה, בפועל

המשמעות של מצב זה היא . סטטיסטי מובהק בי� ההתפלגות ב מדג� לבי� ההתפלגות באוכלוסייה
  .ת במידה מסוימתלפחו, שכונות ה מדג� 15 �שאפשר לראות את ה מדג� כמייצג את האוכלוסייה ב

לצור� זה קבלנו נתוני� על . המישתנה היחיד שלגביו נית� היה לבצע השוואה כזאת היה המישתנה של גיל
בדיקה זו . מהמרכז למחקר כלכלי וחברתי,  1995נכו� לשנת , התפלגות הגילאי� הבוגרי� על פי שכונות

ההבדל המובהק בשלוש . אוכלוסייהשכונות אי� הבדל סטטיסטי מובהק בי� ה מדג� וה 10 �שב, העלתה
התבטא באחוז קט� יותר של קשישי� ב מדג� מאשר , שינקי� ויד אליהו�א”לב ת, ’ צפו� יש� ב, שכונות

אחת ממגמות הבחירה של ה מדג� הייתה למנוע ייצוג יתר של קבוצת הקשישי� בס� , כזכור. באוכלוסייה

                                                
ולנצל , לוותר על הניסיו� להשיג  מדג� מלא כא�, על כ�, החלטנו. המראייני� ניתקלו במיספר רב של עובדי� זרי� בשכונה זו 33

  .הגדולה במיוחד 15המשאבי� להגדלת ה מדג� בשכונה את 
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התבטא ’ ההבדל בשכונה צפו� יש� א. מהווה בעיההבדל זה משק  מגמה זו ואיננו , על כ�. כל ה מדג�
אי� זה מהווה , כיוו� שהחלוקה לקבוצות גיל היא שרירותית. בהבדלי� בי� שתי הקבוצות הצעירות יותר

הסוקרי� גילו . לא נבדקה כלל בבדיקה זו, שכונת כר� התימני�, השכונה האחרונה. בעיה מהותית
ה מדג� . שלא נית� ולא רצוי לראיינ�, בה מאוד עובדי� זרי�שבשכונה זו גרי� הר, במהל� העבודה שלה�
  .    ולא היה טע� לבדוק את יציגותו �מרואייני� 15 �קט� מאוד, על כ�, הסופי בשכונה זו היה

שה מדג� יכול להיחשב כמייצג את האוכלוסייה של ,  על פי בדיקה מצומצמת זו, נית� לומר, לסיכו�
  .או את אוכלוסיית העיר, שה מדג� מייצג את אוכלוסיית השכונות האחרותטיעו� , כמוב�, אי�. השכונות

        

  תהלי! עיבוד הנתוני�

  שיקלול ה מדג�

א� מבחינת מחקר זה החשוב הוא שה� אינ� זהות בגודל , השכונות ב מדג� אינ� זהות בגודל�
יספר היחסי ולא מ, בחרנו לראיי� מיספר דומה בכל שכונה, לעומת זאת לצור� המחקר. אוכלוסיית�

כדי שאפשר יהיה ללמוד ג� במפורט , החלטה זו הייתה מיועדת לאפשר מיספר סביר בכל שכונה. לגודלה
  . על כל שכונה

היה צור� להתגבר על בעיה זו של חוסר איזו� בי� , כדי לאפשר ניתוח של הנתוני� של כלל ה מדג�, על כ�
בדקנו מיספר אפשרויות שיקלול ובסו  בחרנו . לבי� מישקלה ב מדג�, האחוז באוכלוסייה של כל שכונה

עד להבאת הייצוג , יצירת קוב2 נתוני� חדש שבו הועלו או הורדו נבדקי� בכל שכונה: בשיטה הבאה
הורדו נבחרו באופ� /הנבדקי� שהועלו. המיספרי למצב תוא� למצב בפועל של  השכונות באוכלוסיית העיר

מצאנו שפעולות אלו , בבדיקה שערכנו 34.תה שכונה ב מדג�מתו� המשיבי� מאו, אקראי על ידי המחשב
אנחנו , א� מכיוו� שזו הדר� העקרונית הנכונה. לא שינו מהותית את הממצאי� של הבדיקות הפשוטות
  .מדווחי� רק על התוצאות המשוקללות של ה מדג� הכללי

    עיבוד הנתוני�

אמה בי� אופי הנתוני� לבי� דרישות לפי ההת, הנתוני� נבדקו על פי מיבחני� סטטיסטיי� שוני�

 DISCRIMINANT �ניתוח מאבח�,  τ-TESTחד כיווני או  χ�, ANOVAמיבחני� אלה כללו מבח� . המיבחני�

ANALYSIS ו� COVARIANCE ANALYSIS .  

. העיבודי� על ה מדג� בכללותו נערכו  בקוב2 הנתוני� שבו היה שיקלול השכונות על פי גודל אוכלוסיית�
שלגביה� היה , בחלק מהנושאי�. הלא משוקלל, אה בי� השכונות נעשתה על קוב2 הנתוני� המקוריההשוו

יצרנו מדד הכולל את כל השאלות ביחד ומאפשר בדיקת הקשר בי� המישתנה הכולל הזה , מיספר שאלות
על פי אחד , 35ח נציי� רק את התוצאות בעלות מובהקות סטטיסטית”בדו. לבי� משתני� אחרי�

  .חני� הללומהמיב

  

                                                
; 31 �'צפו� יש� ב; 71 �'צפו� יש� א; 61 �נווה שרת; 57 �הדר יוס ; 60 �'רמת אביב ג: המיספר בשיקלול זה לכל שכונה הייתה 34

יד ; 51 �נחלת יצחק; 22 �שפירא; 60 �נווה עופר; 52 �'ד' יפו ג; 28 �לב יפו; 50 �א"לב ת; 23 �כר� התימני�; 30 �ככר המדינה
  .85 �כפר של�; 69 �אליהו

  . 001בפועל הרמה שהתקבלה הייתי בדר� כלל לפחות . 01כעיקרו� רמת המובהקות הסטטיסטית שדרשנו הייתה  35
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  מאפייני ה מדג�: 2' ניספח מס

. התיאור של מאפייני ה מדג� משמש חומר רקע להבנת התשובות של המרואייני� לשאלות הסקר
. בניתוח התשובות בדקנו באיזה מידה מאפייני� אלה קשורי� להתייחסות זו או אחרת של המשיבי�

כ� בצורה תמציתית את התמונה המסתמנת ונס, כא� נציג בלוחות את ההתפלגות של המאפייני� הללו
  .מהנתוני�

נביא את , א  על פי כ�. המטרה והיומרה שלנו לא הייתה להשיג  מדג� המייצג את כל תושבי העיר
  . 36כאשר ה� קיימי�, עירוניי� לש� השוואה�הנתוני� הכלל

  

  מאפייני� אישיי�

א  א� לא , וג של כל הקבוצות השונותע� ייצ, ה מדג� הסופי הוא  מגוו� מבחינת המאפייני� האישיי�
ע� ייצוג גבוה יותר של ,  ה מדג� כולל גברי� ונשי�). בעמוד הבא 25' ראו לוח מס(תמיד באותו יחס 

, כל קבוצות הגיל של האוכלוסייה הבוגרת מיוצגות. נשי� א� לא באופ� מוגז� וללא הבדל בי� השכונות
א� לא גבוה , הצלחנו במטרתנו להגיע לייצוג סביר. סיתא  א� קבוצת הגיל של שנות החמישי� קטנה יח

', צפו� יש� א', יש אחוז גבוה יחסית של הקבוצות הצעירות ברמת אביב ג. של קבוצת הקשישי�, מידי
  .לב יפו וכיכר המדינה', ואחוז גבוה יחסית של קשישי� בצפו� יש� ב; א"ולב ת

זורי העול� האחרי� שמה� באו עיקר העולי� במש� ע� ייצוג של ילידי א, עיקר ה מדג� ה� ילידי האר2
ילידי . מ לשעבר"שרוב� ככול� מברה, 90 �יש ייצוג מכובד של העולי� החדשי� של שנות ה. השני�

ילידי אירופה מיזרח '; ד' ילידי ארצות האיסל� ביפו ג; א"ובלב ת' האר2 שכיחי� מאוד ברמת אביב ג
  . ה מערב בכיכר המדינהוילידי אירופ; ובנווה עופר, בנווה שרת

בעלי ההשכלה הגבוהה ה� רבי� . וכוללת ייצוג של כל הרמות השונות, השכלת ה מדג� א  היא מגוונת
ובעלי ההשכלה הנמוכה ביותר שכיחי� יחסית '; כיכר המדינה וצפו� יש� א, א"לב ת', יותר ברמת אביב ג

  .'ד' בלב יפו ויפו ג

כמו מצב , ג� אלה שהוזכרו כבר וג� אחרי�, שי� בכל הנושאי�ה מדג� כולל מיגוו� רחב של אנ, ככלל
מפני שהיא אומרת שהתוצאות ישקפו , אנחנו מעודדי� מ� העובדה הזאת. ומידת הדתיות, 37מישפחתי

א  א� איננו יכולי� . כזו או אחרת, ולא של קבוצה אחת מסוימת, דעות של אנשי� מקבוצות שונות
סטטיסטית את התפלגות המאפייני� האלה בכלל האוכלוסייה  לומר שה מדג� מייצג נכו� מבחינה

  .לפחות נוכל לומר שה מדג� כולל את כל המיגוו�, או אפילו בשכונות ה מדג�, היהודית בעיר

                                                
וככל שאנחנו יודעי� היה אחוז קט� מאוד של ערבי� ב מדג� הסופי , לא היתה ב מדג� השכונות שכונה שרוב תושביה ערבי� 36
  .על כ� ההשוואה תהיה ע� הנתוני� של האוכלוסייה היהודית בעיר ובמדינה). אה בלב יפוכנר(

  .א"ובלב ת' קבוצת הרווקי� גבוהה יחסית בצפו� יש� א 37
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  מאפייני� אישיי�:   25' לוח מס                          

  %  מרואייני� ' מס  
      מי�

  41  306  גברי�
  59  444  נשי�

    750  כ     "סה              
      גיל

18�29  160  22  
30�39  158  22  
40�49  151  21  
50�59  68  10  
60�69  93  13  
70+  83  12  

    713  כ"סה             
      אר/ לידה

  57  426  ישראל
  24  182  אירופה מזרח
  13  94  ארצות איסל�
  6  44  אירופה מערב

    746  כ"סה            
      שנת עלייה

  24  74  1948עד 
1949�1956  75  24  
1957�1967  43  14  
1968�1973  25  8  
1974�1989  24  8  

1990 +  70  22  
    311  כ"סה                   
      שנות לימוד

1�6  31  5  
7�11  138  21  
12  223  34  

13�15  127  20  
15+  131  20  

    650  כ"סה                 
      מצב משפחתי

  58  429  נשואי�
  25  184  רווקי�
  9  69  אלמני�
  8  59  גרושי�

    741  כ"סה               
      דתיות
  60  398  ת/חילוני

  30  197  ת/מסורתי
  8  53  ת/דתי
  2  13  ת/חרדי

    661  כ"סה             

  

  

  מאפייני משק הבית
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תוני מישקי הבית ב מדג� מראי� שיש ייצוג גבוה יחסית של מישקי בית גדולי� ושל משפחות ע�  נ
בעוד הממוצע היהודי , 3.22זה בא לידי ביטוי בכ� שגודל משק הבית הממוצע ב מדג� הוא . ילדי�

  .2.5038העירוני הוא 

  מאפייני משק הבית:   26' לוח מס                          

  %  מרואייני� ' מס  
      כ נפשות בדירה"סה
1  113  15  
2  227  30  
3  114  15  
4  130  17  
5  103  14  

6+  62  8  
    749כ  "סה  3.22ממוצע                

      סוג משק בית
  15  110  ת/בודד
  22  162  זוג

  41  300  זוג ע� ילדי�
  9  63  חד הורי

  8  60  קרובי� הגרי� יחד
  4  29  "סטודנטי�"

    724  כ"סה             
      מיספר ילדי� בדירה

0  387  52  
1  111  15  
2  117  16  
3  89  12  

4+  39  5  
     743כ "סה  1 2.25ממוצע                 

      בעלות על רכב
  42  311  אי� רכב
  46  341  רכב אחד

  12  93  יותר מאחד
    745כ                        "סה            

      2הכנסה לחודש
  33  187  הרבה מעל הממוצע
  18  100  קצת מעל הממוצע

  20  111  סביב הממוצע
  18  98  קצת מתחת לממוצע

  11  63  רבה מתחת לממוצעה
    559  כ"סה                   

  .ממוצע מתו� מישקי הבית ע� ילדי� 1
  .ח נטו"ש �5,000ההכנסה הממוצעת לחודש למשק בית הינה כ:  ניסוח השאלה הייתה  2                                              

  ...מכל המקורות היא הא� ההכנסה שלכ�                                 
       

ההבדל בגודל משק הבית בי� הנתוני� שלנו לבי� הממוצע העירוני היהודי קשור כנראה בהחלטה שלנו 
כיוו� שהרבה מהקשישי� גרי� במישקי בית של יחידי� או . להמעיט במיספר הקשישי� בי� המרואייני�

בסקר שלנו התייחסנו , כמו כ�. את הממוצעאחוז גבוה יותר שלה� ב מדג� היה בוודאי מוריד , של זוגות
ס מבחיני� בי� מצבי� שיותר ממשק "בשעה שנתוני הלמ, לכל הדיירי� ביחידה אחת כמשק בית אחד

  .בית אחד מתגורר יחד בדירה

                                                
  .יפו�אביב �מנהל המרכז למחקר כלכלי וחברתי של עיריית תל, שנמסרו לנו על ידי  מנשה חדד 1994נתוני  38
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ונמו� במיוחד בכיכר , )3.89�4.06ממוצע (נווה עופר וכפר של� ', ד' יפו ג, הממוצע גבוה במיוחד בלב יפו
ב  2.25בעוד ממוצע מיספר הילדי� במשפחות ע� ילדי� בבית הוא , בנוס ). 2.04(' יש� א המדינה וצפו�

הנתו� שלנו דומה יותר לנתו� הארצי של ממוצע ילדי� עד גיל . 1.96הממוצע היהודי העירוני הוא , מדג�
  .אי� הבדל בי� השכונות בנושא זה. מאשר לממוצע העירוני, 2.2039באוכלוסייה היהודית של  17

מעבר לחלוקה המקובלת יותר של ע� או , יצרנו מישתנה מיוחד כדי לזהות סוגי� שוני� של מישקי בית
ציינו בניפרד מישקי בית  של קרובי� , מתו� היכרות ע� מאפייני� מסוימי� של העיר. 'ללא ילדי� וכד

כמו . של אלה ואכ� יש ב מדג� אחוז מסוי�, )מ לשעבר"השכיחי� אצל עולי� חדשי� מברה(החיי� יחד 
. שכינינו אות� סטודנטי� לצור� העניי�, כ� הפרדנו מישקי בית המורכבי� מצעירי� השותפי� לדירה

לכ� יש צור� . המיספרי� של שני סוגי� אלה היו קטני� מידי כדי לבדוק בניפרד את דעותיה�, לצערנו
והעמדות שלה� , הכללית א� דעות אלה כ� קיבלו ביטוי בתמונה. המיועד לכ� במוצהר, במחקר ניפרד

  .מקבלות ביטוי בבדיקת הקשר בי� המאפייני� האישיי� לבי� העמדות

עירוניי� והארציי� משנת �הנתוני� על בעלות על רכב ב מדג� מצביעי� על הבדל בי� הנתוני� הכלל
, דיש לפחות רכב אח 58% �ל, ב מדג� שלנו. שהיא השנה האחרונה שיש לנו נתוני� בנושא זה, 1992/93
) 12%(ג� אחוז בעלי יותר מרכב אחד . 40של כלל תושבי ישראל 50.4% �מכלל תושבי העיר ו 45%לעומת 

שתי סיבות בולטות לעי� יכולות להיות ). 8.4(ובישראל ) 6.2%(גבוה יותר ב מדג� שלנו מאשר בעיר 
. חרדי� וערבי� כמו, ה מדג� שלנו איננו כולל קבוצות ע� רמת מינוע נמוכה מאוד) א: להבדלי� האלה

, כ� שיתכ� שנתוני� מעודכני� יותר ברמה העירונית והארצית היו מראי� תמונה שונה, ההבדל בשני�) ב
ההבדל בי� השכונות מתבטא בכ� שקיימות שתי קבוצות יוצאות . ואולי קרובה יותר לנתוני ה מדג�

' ד' יפו ג, ולב יפו, )90%�94%(ע� אחוז גבוה מאוד של בעלי רכב , ונחלת יצחק ' רמת אביב ג: דופ�
  ).37%(ושפירא ע� אחוז נמו� יחסית של בעלי רכב 

בחרנו ללכת בעיקבות מחקרי� של המרכז . הנתוני� לגבי הכנסה ה� נתוני� בעייתיי� בכל מחקר
למחקר כלכלי וחברתי של העירייה ולבקש מהמרואייני� לדרג את הכנסת� באופ� יחסי להכנסה 

) כרבע מה מדג�(מיספר רב יחסית של אנשי� , שנית� לראות מס� כל המשיבי� כפי. ממוצעת למשק בית
שבה� , מצאנו שהשכונות. בדקנו הא� אלה אנשי� בעיקר ממעמד מסוי�. בחר לא לענות על שאלה זו

רמת (חברתי �כללו ג� שכונה גבוהה על פי המדד הכלכלי, מיספר רב יחסית של אנשי� בחר לא לענות
ג� , בכל מיקרה). וכפר של�, יד אליהו, שפירא(ונות ממעמד נמו� על פי אותו מדד וג� שכ, )'אביב ג

. כפי שהיא מדווחת על ידי האנשי� עצמ�, בנושא זה יש ב מדג� ייצוג סביר של רמות שונות של הכנסה
כ� שאי� זה מפריע כל כ� א� יש מידה כל שהיא של , איננו מתייחסי� לנתוני� אלה אלא באופ� יחסי

, ההבדלי� בי� השכונות מצביעי� על פערי� גדולי� בי� אלה ע� ממוצע גבוה. ה בתשובות האנשי�הטיי
וכיכר )  3.38(נחלת יצחק , )4.33(' רמת אביב ג:  כלומר שבה� אנשי� מדווחי� על הכנסה מעל הממוצע

' ד' ויפו ג) 1.96(נווה עופר , )1.96(לב יפו : לבי� אלה ע� הממוצעי� הנמוכי� ביותר; )3.20(המדינה 
  .  2.18�2.95הממוצעי� של שאר השכונות נעי� בי� ). 1.28(

                                                
39  �  .2.30לוח . 1996 .השנתו� הסטטיסטי לישראלמתו

40  �  .7.34לוח . המרכז למחקר כלכלי וחברתי, יפו�אביב�עיריית תל .1995שנתו� סטטיסטי מתו
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  היסטוריית המגורי�

  היסטוריית המגורי�:  27' לוח מס     

  מש! זמ� בדירה  יפו� אביב� מש! זמ� בתל  
  %   משיבי� ' מס  %  משיבי�' מס  

    37  280  18  135  שני� 1�4          
         5�10  110  15  135  18  

         11�20  114  15  165  22  
         21�30  113  15  95  13  

            31+  276  37  74  10  
    749    748  כ"סה               
    12.9    24.6  ממוצע

� אביב� בתל ││││מאיזה אזור  מאיפה עברו לדירה  
  יפו

  24   117צפו�                 4  26  ה בה/נולד
  2  10        מזרח       68  497  א"דירה אחרת בת
  24  118מרכז העיר      11  79  1טבעת פנימית

  30  151דרו�               6  46  �טבעת רחוקה

  20  98אותה שכונה    7  48  יישובי� אחרי�
      5  38  ל"חו

  100  כ"סה               734  כ"סה             
  י��בת, חולו�, בני ברק, גבעתיי�, רמת ג�=  טבעת פנימית  1     

  ופתח תקווה וראש העי�, אשדוד, ישוב אחר עד נתניה=   טבעת רחוקה         �      

  מערבה לנתיבי איילו� מהירקו� ועד דר�  �מרכז, ממזרח לנתיבי איילו� �מזרח, מעבר לנחל הירקו� �צפו�   │      
  אילת ' דרומה מרח�דרו�, אילת' רח�יפו          

  

א� כשליש מה מדג� גר , אומנ� יש ייצוג של כל קבוצות הוותק. פוי�אביב�ה מדג� הוא ותיק יחסית בתל
. ואי� הבדלי� גדולי� בי� השכונות, 24.6הממוצע של מיספר השני� הוא . בתל אביב יותר משלושי� שנה

�  .שני� 1�4הפע� כשליש גר בדירה בי� . שני� 12.9ממוצע , הוותק בדירה הוא הרבה יותר נמו

יפו �אביב�עברו אל תל 29%, יפו�אביב�נוכחית שלה� מדירה אחרת בתלרוב האנשי� עברו לדירה ה
א   18%. הנטייה הייתה לעבור מדירה אחת לשנייה באותו אזור של העיר. ל"מיישוב אחר באר2 או בחו

מהגרי� בצפו�  70%. מהגרי� בדרו� עברו מדירה אחרת בדרו� 82%. עברו דירה בתו� אותה שכונה
מאלה הגרי�  65%: יוצא דופ� הוא אזור מיזרח.  גרי� במרכז עברו מהמרכזמה 48% �ו, עברו מהצפו�

  . במיזרח עברו מהדרו�

  

  מאפייני הדיור

האחוז הגבוה יחסית של . 70% �א� נמו� במיקצת מהנתו� הארצי שהוא כ; רוב ה מדג� ה� בעלי דירות
תופעת השכירות . י�אנשי� הגרי� בשכירות קשור כנראה לחלק ב מדג� שה� עולי� חדשי� וסטודנט

תופעת דמי . א"ולב ת' צפו� יש� א, בנווה שרת) מה מדג� בשכונות הללו 40%מעל (גבוהה במיוחד 
  ).20%(המפתח גבוהה במיוחד ב מדג� בלב יפו 

 23%ש� מופיעי� ,  41מיספר החדרי� בדירה קט� יחסית לנתוני� הארציי� של האוכלוסייה היהודית
  .במקביל ב מדג� שלנו 25% �ו 33%לעומת , מארבעה חדרי� ומעלה 38% �חדרי� ו 2.5מהדירות עד 

                                                
  .11.12לוח , 1996, השנתו� הסטטיסטי לישראל 41
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שצפיפות , ומיספר הילדי� גבוה יותר, כאשר מיספר החדרי� ב מדג� קט� יותר, על כ�, אי� זה מפתיע
הצפיפות . 42)0.98(והארצי ) 0.87(בהשוואה לממוצע היהודי העירוני , גבוה יחסית) 1.06(הדיור ב מדג� 

  .זהה לממוצע הארצי הוא במישקי הבית של ילידי ארצות אירופה מערבהנמוכה ביותר וה

  מאפייני הדיור:    28' לוח מס                          

  %  מיספר   
      בעלות על הדירה

  65  472  בעלות
  4  32  דמי מפתח

  25  210  שכירות
  2  12  גרי� ללא תשלו�

    726  כ"סה                   
      חדרי� בדירה' מס
  33  245  2.5עד 

3�3.5  314  42  
4�4.5  125  17  
5+  59  8  

    743  כ"סה                   
      1צפיפות דיור

  16  123  0.5עד 
0.51�1.00  368  49  
1.01�1.50  136  18  
1.51�2.00  86  12  

2.01+  37  5  
    750כ "סה  1.06ממוצע                 
      סוג בניי�

  9  66              צמוד קרקע 
  91  680              בית משות  

  מיספר אנשי� לחדר 1                          

בהתא� למדיניות בחירת , )ראו המש� הלוח בעמוד הבא(אחוז הגרי� בבתי� משותפי� גבוה מאוד 
כלא רלבנטיות , כמו נאות אפקה ותל ברו�, שפסלה שכונות מובהקות של בתי� צמודי קרקע, השכונות
משקפת במידה רבה את ) מהמרואייני� 73%(קומות  4הדומיננטיות של בנייני� עד . י המחקרלנושא

  .לפחות עד עכשיו, המאפיי� של העיר ברובה

על פי שיקול דעת� של (וברוב� היא מטופחת , לרוב הבנייני� המשותפי� הללו יש חצר  קדמית
בכ� שאי� בה� ,  שכונות יוצאות דופ�. ניתוברוב� יש ג� רחבת כניסה חיצו,  )לא של הדיירי��המראייני�

אלה ג� השכונות בה� כאשר . ושפירא' ד' יפו ג, לב יפו, א"לב ת', ה� צפו� יש� א, חצר  קדמית באופ� יחסי
ונווה עופר ' וצפו� יש� ב, מלבד לב יפו שיורדת מהרשימה(קיימת חצר  קדמית היא לרוב לא מטופחת 

  . שמצטרפות

  )המש!(מאפייני הדיור  :28' לוח מס                           

  %  בנייני� ' מס  קומות בבניי�' מס
1�2              48   7  
3              162  24  
4              283  42  

5�8              151     22  

                                                
לוח , 1996, השנתו� הסטטיסטי לישראלהנתו� הארצי מתו� , הנתו� העירוני סופק על ידי המרכז למחקר כלכלי וחברתי 42
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9+              37        5  
    681             כ"סה                 

    קעבקומת הקר  משרדי� /מסחר 
  8  62             יש
  92  681             אי�

    743  כ"סה               

    בקומות אחרות  משרדי� /מסחר 

  3   19  יש
  97  724  אי�

    743  כ"סה            
      חצר קדמית

  75  561  יש
  25  185  אי�

    746  כ  "סה           
      1טיפוח החצר

  64  356  מטופחת
  27  147  לא מטופחת

  9  49  מוזנחת
    552             כ"סה               

      אינטרקו�
  51  377             יש
  49  368  אי�

    745  כ"סה             
      לובי
  22  166  יש
  78  579  אי�

       1טיפוח הלובי
  71  117  מטופח

  22  37  לא מטופח
  7  12             מוזנח

    166            כ"סה                
      מעלית

  70  521            אי�
1            148  20  
2            73  10  

    742            כ"סה              
      חנייה פרטית לכול�

  25  183           כ�
  75  552           לא

    735           כ"סה              
      בעיות חנייה לדיירי� 

  55  301           כ�
  45  245           לא

  הערכה סובייקטיבית של המראייני� 1  

בהתחשב במיספר הרב . מעלית או חנייה פרטית לכל דייר, א� לרוב� אי� לובי, בכמחצית יש אינטרקו�
כאשר משווי� בי� מיספר מישקי הבית ע� רכב . אי� נתוני� אלה מפתיעי�, של בנייני� נמוכי� יחסית

מפתיע שלא יותר אנשי� מצביעי� על בעיות חנייה , )183(פרטית ומיספר אלה ע� חנייה , )447( פרטי 
שבה� , כיכר המדינה ונחלת יצחק', שכונות יוצאות דופ� במאפייני� אלה ה� רמת אביב ג. לדיירי� בבניי�

מבחינת התלונות על חוסר . וחנייה פרטית בבניי�, מעלית, לאחוז גבוה מאוד יחסית יש אינטרקו�
, א"לב ת, כיכר המדינה', צפו� יש� ב', צפו� יש� א: באחוז גבוה יחסית בהרכב שונה אלה מופיעות, בחנייה

  .כלומר ג� בשכונות שש� אי� חנייה פרטית וג� בשכונות שיש; נחלת יצחק
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, של מרואייני� בבנייני� שבה� יש מסחר או משרדי� בקומת הקרקע של הבניי� מקרי�היו מעט מאד 
שבה� היו מסחר ומשרדי� ג� בקומת הקרקע וג� בקומות  מקרי� 12 מתוכ� היו . או בקומות אחרי�

  .   קטני� מידי בכדי שנוכל לבחו� בנפרד את דעותיה� של אנשי� אלה, כמוב�, מספרי� אלה היו. אחרות

  

  מאפייני התעסוקה

 על כ� ביקשנו מידע. במיוחד מבחינת מקו� העבודה ודר� ההגעה אליו, ייחסנו לנושא זה חשיבות רבה
  .ה לדירה/או שות , שיכול היה להיות ב� או בת זוג, ת וג� על מבוגר נוס  במשק הבית/ג� על המרואיי�

כמחצית האנשי� . השוואה בי� הנתוני� על המרואייני� ועל האחרי� מצביעה על דימיו� רב בהתפלגויות
� מתאימה לגודל קבוצת הפנסיונרי. רוב� המכריע כשכירי� ורק אחוז קט� יותר כעצמאיי�, מועסקי�

קיימי� הבדלי� בי� המרואייני� . אי� הבדלי� בי� השכונות בהתפלגות זו.  קבוצת הגיל הזאת במדג�
אחוז , )אצל הנשי� 6%לעומת  14%(אחוז העצמאי� גבוה יותר אצל הגברי� : הנשי� והגברי�

פיו לנתו� הכלל נתו� אחרו� זה דומה באו). 12%לעומת  8%(המובטלי� נמו� יותר מאחוז המובטלות 
 3.9%לעומת , נשי� בלתי מועסקות מתו� אלה בכוח העבודה האזרחי 5.9%עירוני שמצביע על 

  43.מהגברי�

שדומה , ג� כא� יש הבדל בי� הנשי� והגברי�. רוב� המכריע של המועסקי� עובדי� במשרה מלאה
א� אחוז , )75%מת לעו 91%(אחוז הגברי� במשרה מלאה גבוה מאחוז הנשי� : לנתוני� כלל ארציי�

  .44עירוני�וג� מהנתו� הכלל, הנשי� במשרה מלאה גבוה יותר מאשר במחקרי� רבי� אחרי�

', אלה מרוכזי� בעיקר ברמת אביב ג). 48%(אחוז גבוה יחסית של המועסקי� מגיע לעבודה ברכב פרטי 
לעבודה ברכב  מהגברי� מגיעי� 62%: ה� גברי� יותר מנשי�. הדר יוס  וכיכר המדינה, נחלת יצחק

אלה ). 37%(מגיע לעבודה בתחבורה ציבורית , א� ניכר, אחוז נמו� יותר.  מהנשי� 36%לעומת , פרטי
ה� ג� נשי� יותר .  נווה עופר ושפירא', ד' יפו ג, לב יפו', צפו� יש� א, מרוכזי� בעיקר בנווה שרת

א� יש ג� אנשי� .  רי�מהגב 22%לעומת , מהנשי� מגיע לעבודה בתחבורה ציבורית 50%: מגברי�
  .  א"וה� מופיעי� בעיקר בלב ת, הנהני� מהאפשרות ללכת ברגל למקו� העבודה

  

                                                
  .שנמסרו לנו ע� ידי המרכז למחקר כלכלי וחברתי של העירייה,  1995נתוני� של  43

  

  .עירוני מצביע על כמעט שיוויו� בי� העובדות מישרה מלאה לעומת מישרה חלקית�הנתו� הכלל 44
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  מאפייני התעסוקה:   29' לוח מס       

  יה/ת שני/מבוגר  ת/מרואיי�  
  %  משיבי� ' מס  %  משיבי�' מס  

          מעמד בעבודה
  49  267  45  320  ה/שכיר

  10  55  8  59  ת/עצמאי
  21  112  21  150  ית/פנסיונר
  8  45  10  70  ת/מובטל
  3  17  6  43  ית/סטודנט

  8  44  8  57  עקרת בית
  0.7  4  2  14  ת בחובה/חייל

    554    713  כ"סה                
          היק0 משרה

  90  281  83  308  מלאה
  10  31  17  63  חלקית

    312    371  כ"סה               
          1מקו� עבודה

  13  41  19  68  א"צפו� ת
  2  6  2  6  א"מזרח ת
  32  98  34  126  א"מרכז ת
  21  65  19  69  א"דרו� ת

  32  98  27  97  מחו2 לעיר
    308    366  כ"סה             

מקו� עבודה ביחס 
  למקו� מגורי�

        

  14  41  21  78  באותו אזור בעיר
  54  159  53  197  באזור אחר בעיר

  32  95  26  95  מחו2 לעיר
    295    370  כ"סה                  

אמצעי תחבורה 
לעבודה או 
  ללימודי�

        

  10  34  12  48  רגלי
  8  26  5  18  אופנוע/אופניי�
  26  86  34  132  אוטובוס

  2  7  3  10  רכבת/מונית
  51  168  45  178  רכב פרטי

  2  7  2  7  הסעה
    328    393  כ"סה              
          זמ� הגעה

  24  73  30  116  דקות 1�10
11�20  117  31  104  35  
21�30  88  23  70  26  
31�40  19  5  12  4  
41+  41  11  33  11  

    292    381  כ"סה              
    דקות 23    דקות 22  ממוצע       

  .דרו�, מרכז, מזרח, צפו� �לפי אזורי�  1
  מעבר לנחל הירקו� �צפו�      
  ממזרח לנתיבי איילו�   �מזרח     
  אילת' רח �מהירקו� ועד דר� יפו  ,מערבה לנתיבי איילו� �מרכז העיר     
  אילת' דרומה מרח �דרו�     

�נתו� זה דומה לגמרי לנתו� הכלל. ובי� רבע לשליש עובד מחו2 לעיר, מקו� העבודה מתפזר ברחבי העיר
מעניי� שאי� כמעט אנשי� ב מדג� שעובדי� באזור מזרח . העובדי� מחו2 לעיר 25%עירוני שמצביע על 
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מה היחס בי� , הנתו� המעניי� יותר לעינייננו הוא. גרת זו כמיזרחית לנתיבי איילו�המוגדר במיס, העיר
יכולנו לבדוק את זה רק ברמה של אזור ולא ברמה . מקו� המגורי� ומקו� העבודה של האנשי�

כמחצית האנשי� עובדי� באזור אחר בעיר . הנתוני� מצביעי� על חלוקה מעניינת. מקומית עוד יותר
לבי� אלה שגרי� , והמחצית השנייה מתחלקת בי� אלה שעובדי� וגרי� באותו אזור, � בומזה שה� גרי

או בי� אנשי� ע� , אי� הבדלי� במישתנה זו בי� גברי� ונשי�. יפו א� עובדי� מחוצה לה�אביב�בתל
או , אי� הבדלי�  במקומות העבודה בי� אלה ע� מכוניות או ללא. הכנסה מדווחת נמוכה או גבוהה יותר

בכל  36% �אחוז המשתמשי� בתחבורה ציבורית הוא כ. אלה שמגיעי� לעבודה באמצעי� שוני�
  .הקבוצות

אלה הגרי� ועובדי� באותו אזור מגיעי� : קיי� הבדל בי� הקבוצות בכמה זמ� לוקח לה� להגיע לעבודה
 � 20תו�  אלה הגרי� באזור אחד בעיר ועובדי� באזור אחר מגיעי� בממוצע, דקות 15.7בממוצע תו

  .דקות בממוצע 29.6ואלה העובדי� מחו2 לעיר מגיעי� תו� , דקות
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  השוואה בי� השכונות בנושאי� נבחרי�: 3' ניספח מס

  .המספרי� בעמודות השונות מבטאי� את ממוצע הדעות שהביעו המרואייני� בכל שכונה ושכונה

  שכונות

  

שביעות 
רצו� 

  *מהדירה

שביעות 
רצו� 

  *מהבניי�

שביעות 
 רצו�

  *מהשכונה

שביעות 
רצו� 

מאיכות 
  **הסביבה

שביעות 
רצו� 

ממוסדות 
  **החינו!

מדד יחס 
לסביבת 
  **המגורי�

  4.01  4.11  3.80  2.78  2.66  2.76  'רמת אביב ג

  3.41  3.26  3.04  2.44  2.38  2.58  הדר יוס0

  3.15  3.39  3.15  2.05  2.10  2.23  נווה שרת

  3.34  3.18  2.37  2.45  2.42  2.49  'צפו� יש� א

  3.20  3.76  2.14  2.22  2.02  2.30  'צפו� יש� ב

  3.99  4.37  3.67  2.84  2.88  2.92  ככר המדינה

  3.34  3.23  2.24  2.34  2.52  2.74  א"לב ת

  2.85  2.50  2.78  2.39  2.57  2.56  לב יפו

  2.56  2.57  2.28  2.10  2.44  2.48  'ד' יפו ג

  2.80  2.93  2.60  1.96  2.02  2.48  נווה עופר

  2.37  1.90  1.64  1.60  2.00  2.06  שפירא

  3.75  4.03  3.00  2.47  2.48  2.68  נחלת יצחק

  3.41  3.63  2.92  2.36  2.51  2.88  יד אליהו

  3.03  3.51  2.29  1.92  2.06  2.43  כפר של�

  .1�3על סול�  �שביעות הרצו� רבה יותר, ככל שהממוצע גבוה יותר* 
מיספר העוני� בנושא היה קט� מה מדג� . 1�5על סול�  �שביעות הרצו� רבה יותר, ככל שהממוצע גבוה יותר** 

  .מפני שרק אנשי� ע� ילדי� ענו על השאלה, בשכונה
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  שכונות

  

נהנה ללכת 
ברגל ברחוב 

  * שלה/שלו

השכונה 
נראית 
  *צפופה

מדד היחס 
לעיר      

  **אביב� תל

מדד 
היחס 

לבנייני� 
  גבוהי�

מדד 
היחס 
לסוגי 
  ***ציפו0

ת /שוקל
לעבור 
  %דירה 

  20%  גבוה  חיובי   3.40  2.14  2.81  'רמת אביב ג

  31%  נמו�  שלילי   3.22  2.12  2.34  הדר יוס0

  41%  בינוני  חיובי   4.05  2.06  2.13  נווה שרת

  32%  בינוני  חיובי  3.10  1.94  2.51  'צפו� יש� א

  16%  בינוני  שלילי  3.18  1.60  2.19  'צפו� יש� ב

  18%  יבינונ  חיובי  3.31  2.40  2.60  ככר המדינה

  44%  בינוני  שלילי  2.96  1.60  2.26  א"לב ת

  10%  גבוה  ביניי�  3.43  2.44  2.29  לב יפו

  12%  גבוה  ביניי�  3.32  2.10  2.51  'ד' יפו ג

  34%  נמו�  שלילי  3.29  2.00  2.20  נווה עופר

  24%  גבוה  שלילי  2.84  1.86  1.55  שפירא

  32%  נמו�  ביניי�  3.59  1.82  2.10  נחלת יצחק

  24%  נמו�  שלילי  3.47  2.42  2.30  יד אליהו

  24%  בינוני  ביניי�  3.38  1.90  1.76  כפר של�

  .1�3על סול�  �ההנאה רבה יותר או השכונה נראית צפופה פחות, ככל שהממוצע גבוה יותר* 
  .1�5על סול�  �היחס לעיר חיובי יותר, ככל שהממוצע גבוה יותר**
כל הממוצעי� חיוביי� א� גבוהי� או נמוכי� יותר . הציפו ערכי� אלה מבטאי� את היחס הממוצע לסוגי ***

  .באופ� יחסי


